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Die Studie analysiert die potenziellen wirtschaftlichen Auswirkungen verschiedener han-
delspolitischer Szenarien zwischen der Schweiz und den USA. Die USA sind nach der Eu-
ropdischen Union der wichtigste Handelspartner der Schweiz, der auch mittelfristig hohe
Wachstumsaussichten bietet. Mithilfe des KITE-Modells werden sechs Szenarien analy-
siert, die von einer vollst&dndigen Handelsliberalisierung bis zu einer Eskalation der Han-
delsspannungen reichen. Die Ergebnisse zeigen, dass ein umfassendes Freihandelsab-
kommen das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) der Schweiz langfristig um bis zu 1,3% stei-
gern kénnte, wdhrend ein Handelskrieg zu einem RGckgang von 0,4% fUhren wirde, wo-
bei die Industrien von den jeweiligen Szenarien sehr unterschiedlich betroffen sind. Von
einer vertieften Partnerschaft wirden besonders exportstarke Sektoren wie die Pharma-
industrie, der Maschinenbau und die Finanzdienstleistungen profitieren. Die Analyse zeigt
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den, wenngleich sich regionale Unterschiede zeigen. Die Studie unterstreicht die Bedeu-
tung stabiler Handelsbeziehungen und empfiehlt der Schweiz eine proaktive Handels-
strategie, um die wirtschaftlichen Beziehungen zu den USA zu vertiefen.
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Executive Summary

* Die vorliegende Studie untersucht mégliche Handelsabkommen zwischen der Schweiz und
den USA, die nach den kurzlichen Zollerhbhungen angesichts der Handels- und
BIP-Auswirkungen auch fUr die Trump-Administration als “Deal” von Interesse sind.

* Aus Schweizer Sicht sind die USA der derzeit wichtigste Handelspartner.
1. Mit Uber 16% Anteil an den Gesamtexporten sind die USA das wichtigste Absatzland.

2. Der Exportwachstum in die USA ist dynamisch und Ubertrifft mit 9% jahrlich seit 2015
deutlich andere Handelspartner wie China, Indien oder die Europdische Union.

3. Angesichts der MarktgréBe und des noch erwarteten BIP-Wachstums bis 2029 dUrfte die
die Bedeutung der USA als Handelspartner fUr die Schweiz weiter zunehmen.

4. Bereits in der ersten Trump-Prasidentschaft fGhrten die Schweiz und USA konstruktive
Gesprdche Uber ein Freihandelsabkommen, die es nun fortzufUhren gilt.

e Es werden mit dem modernen KITE-Simulationsmodell sechs Handelsszenarien betrachtet und
die dabei zu erwartenden BIP- und Handelseffekte geschatzt:

S1a. Maximalszenario: fiefes Abkommen, bei dem komplett alle Z6lle und nicht-tarifaren

Handelshemmnisse abgebaut werden.

STb. Ambitioniertes Szenario: umfassendes Abkommen, bei dem nur die nicht-tariféren
Handelshemmnisse abgebaut werden.

S2a. Opftimistisches Szenario: Mercosur-EFTA-dhnliches Abkommen, bei dem die
Landwirtschaft ausgeklammert ist.

S2b. Pragmatisches Szenario: Abkommen, das das US-GUterhandelsdefizit ausgleicht.

S$3. Minimalszenario: Abkommen mit nur mildem Abbau von Handelshemmnissen, bei dem
zudem Landwirtschaft und Dienstleistungen ausgeklammert werden.

S4. Konfliktszenario: Handelskonflikt mit Zollen zwischen 25% und 60%.

* Die Auswirkungen einer Handelsliberalisierung zwischen der Schweiz und den USA auf die
Wirtschaftsleistung sind im Vergleich zum Status Quo quantitativ bedeutend.

Sla/b. Bei einem ambitionierten Abkommen mit den USA wirde das Schweizer BIP um
1.2%-1,3% steigen. Dies entspricht dem Wachstumsimpuls, den ein Handelsabkommen
zwischen der Schweiz und der Europdischen Union nach dem Modell des
EU-Kanada-Abkommens (CETA) bringen wirde.

S2a/b. Bei einem pragmatischen Abkommen wirde die reale Wirtschaftskraft um 0,5%-0,7%
immer noch deutlich den Schweizer Wohlstand ernéhen.

S3/4. Selbst ein minimales Handelsabkommen hatte mit 0,2% noch positive Wohlfahriseffekte.
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* In einem Konfliktszenario sinkt das BIP hingegen um 0,5%. Die Vorteile aller Abkommen sind mit
einem solchen Eskalationsszenario zu vergleichen, da die USA ihre Handelspartner ggf. nur vor
die Wahl zwischen Deal oder Eskalation ohne Beibehaltung des Status Quo stellen.

e Ein Handelsdeal wirde die Schweizer Exportindustrie deutlich stérken.

S1a/b. Die Gesamtexporte wirden bei einem tiefen Handelsabkommen um 7,1%-8% zulegen,
die Exporte in die USA wirden gar um 70,6%-77% steigen.

S2a/b. Ein pragmatisches Handelsabkommen wirde die Exporte insgesamt um 3%-3,8% und
speziell die Ausfuhren in die USA um 28,2%-39,4% erndhen.

S3/4. Bei einem Minimalkompromiss legen die Gesamtexporte um 1,4% zu, ein Konfliktszenario
bedeutet hingegen einen Einbruch der Schweizer Exporte um 2,5%.

* Eine Handelsliberalisierung unterstUtzt die strategischen Wirtschaftssektoren der Schweiz.

1. Im Guterbereich wdchst alleine die Pharmaindustrie als Schlsselbranche fir Innovation
und Beschaftigung um bis zu 8,8%. Auch der Maschinenbau, die chemische Industrie
oder der Hightech-Sektor um Elekironik und Optik gewinnen deutlich hinzu.

2. Bei Dienstleistungen wirde der Finanz- und Versicherungssektor um bis zu 5,9% zulegen.
Auch die regional gepragte Tourismus- und Gastgewerbebranche oder das
Gesundheits- und Sozialwesen wirden von den Handelserleichterungen profitieren.

3. Die Landwirtschaft wirde ihre Produktion maximal um 1,6%, in den pragmatischen
Szenarien nur um 0,1%-0,7% reduzieren. Angesichts der massiven Schadigung fur die
Schweiz ohne einen Deal sollte der Sektor aus volkswirtschaftlicher Sicht ein Abkommen
nicht verhindern. Gleichwohl wéren Kompensationsmoglichkeiten zu prifen.

* In allen Schweizer Regionen erhdhen sich bei einer Handelsliberalisierung sowohl die
Wirtschaftskraft als auch die Exporte.

1. ZUrich verzeichnet die hdchsten Zuwdchse, vor allem beim Abbau von nicht-tarifGren
Handelshemmnissen durch den Ausbau von Dienstleistungen.

2. Genf sowie die Ost-, Nordwest- und Zentralschweiz profitieren deutlich vom Freihandel.
3. Das Mittelland und Tessin sind von einem Handelsdeal relativ weniger stark betroffen.
¢ Auch die USA wirden von einem Handelsdeal profitieren.

1. Die Veranderungen fallen mit bis zu 0,04% lbeim BIP oder ca. 11,9 Mrd. USD und 1,4% bei
den Exporten zwar geringer als bei der Schweiz, aber dennoch positiv aus.

2. Gewinner wdaren fUr die Trump-Administration politisch relevante Branchen wie der
Bergbau, der Automobilsektor, die Digitalwirtschaft oder die Landwirtschaft.

* Mit einem fUr alle Seiten vorteilhaften Handelsdeal kénnte die Schweiz eine Zolleskalation
vermeiden, sich als verldsslicher Partner positionieren und den Wohlstand langfristig steigern.
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1. Einleitung: The Art of the Deal

Die USA sind fUr die Schweiz der nach der Europdischen Union wichtigste Partner im GUterhandel,
import- wie auch exportseitig. Im Jahr 2022 erwirtschaftete die Schweiz dabei einen bilateralen
Uberschuss von circa 23 Mrd. USD, was rund 3% des schweizerischen Bruttoinlandsprodukts und
2% des gesamten Handelsbilanzdefizits der USA ausmachte. Aufgrund dieses hohen
LeistungsbilanzUberschusses steht die Schweiz in den USA zwar seit Jahren in der Kritik, zuletzt
wurde sie gar als eines von Dutzenden L&ndern zum Ziel einer deutlichen Zollerhdhung durch die
US-Regierung. Gleichzeitig sind die Handelsbeziehungen beider L&dnder aber von einer hohen
Dynamik gepragt. Das Handelsvolumen der Schweiz mit den USA ist deutlich starker gestiegen
als die Verbindungen zur Européischen Union. Ein langfristiger Ausbau der Handelsbeziehungen
dUrfte trotz deshalb der kurzfristigen Eskalation fUr beide Seiten vorteilhaft sein.

In der im Januar 2025 begonnenen zweiten Amtszeit von Donald Trump zeigte sich schnell, dass
wieder mit Zollschldgen der USA gegen inre Handelspartner und mit RetorsionsmaBnahmen zu
rechnen ist. Eine der ersten Amtshandlungen des neuen US-Prasidenten bestand darin, die bis
Marz 2025 ausgesetzten Zusatzzolle der USA auf Stahl- und Aluminiumprodukte von 25% bzw. 10%
wieder anzuwenden. Dazu kam die Forderung aus der US-amerikanischen Administration, auf
alle Importe aus allen Lieferl@éndern eine Extraabgabe von 25% zu erheben. Z6lle auf Autos und
Autoteile sind seit dem ersten Quartal 2025 fix. Und Anfang April 2025 wurden zund&chst
breitflédchige Zolle zwischen 10% bis zu Uber 100% (China) auf eine Vielzahl von Handelspartnern
verkUndet. Mit Redaktionsschluss sind die Zusatzzdlle fur alle betroffenen Ladnder auBBer China for
90 Tage auf 10% gedeckelt. Die Unsicherheit, die sich Anfang April 2025 auf den Finanzmérkten
in starken Kursverlusten geduBert hat, ist nach wie vor hoch.

Wie schon in der ersten Amtszeit von Donald Trump ist nun mit GegenmaBnahmen anderer
Lander zu rechnen, die wiederum zu VergeltungsschiGdgen Washingtons fUhren kbnnen und
damit die Gefahr einer Eskalationsspirale mit sich bringen. Eine solche Dynamik ist zwischen USA
und China bereits in vollem Gange.? Die Schweiz wdre durch solche MaBnahmen mindestens
indirekt betroffen (Felbermayr et al., 2024).

Gleichzeitig steht immer deutlicher die Mdglichkeit im Raum, dass Président Trump “Deals" mit
den Handelspartnern der USA abschlieBen kdnnte, so wie er es in seiner ersten Amtszeit mit
Mexiko und Kanada, mit Japan und in Form des so genannten Phase-1-Deals sogar mit China
getan hat. Auch mit der Europd&ischen Union gab esim Sommer 2018 zumindest einen
Waffenstillstand, der die angedrohten Autozdlle und die von der EU ins Spiel gebrachte Steuer
auf groBe Digitalunternehmen abwenden konnte. Mittlerweile spricht sich die EU-Kommission fUr
ein Abkommen zum vollst&éndigen Abbau von Industriezdllen aus. Elon Musk, ein enger Berater
des US-Pr&sidenten, hat sich dhnlich geduBert.

Auch aus Schweizer Sicht bieten sich Chancen, Uber ein solches fUr beide Seiten vorteilhaftes

2) Bown (2025) vom Peterson Institute for International Economics bietet einen Uberblick Uber die sich schnell verdn-
dernde Handelspolitik der US-Regierung und die Reaktionen der Handelspartner.
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Abkommen nicht nur Z6lle zu vermeiden, sondern gar Handelsliberalisierungen zu erreichen. Der
Abbau bilateraler Handelsbarrieren ist jedenfalls fUr die wirtschaftliche Entwicklung auf beiden
Seiten besser als die Eskalation oder ein von hoher Unsicherheit belasteter Status Quo. Dazu
kommt, dass die aktuelle makro6konomische Lage auch neue Chancen bietet. Nach wie vor
sind die mittelfristigen Wachstumsaussichten auf dem US-Markt deutlich positiver als in den
meisten anderen OECD-Staaten, mit denen die Schweiz intensiven Handel betreibt.? Der
US-Markt wird von vielen Seiten als entscheidend fur das zukUnftige Schweizer Wachstum
bezeichnet.

Die Schweiz gilt aus US-Perspektive als attraktiver Partner: innovationsstark, politisch stabil und mit
hohem technologischen Know-how. In der Schweizer Bundesverwaltung mehren sich daher die
Stimmen, die eine aktive Freihandelsstrategie fordern. Helene Budliger Artieda, die Direktorin
vom fUr Handelsfragen zustandigen Schweizer Staatssekretariat fUr Wirtschaft, unterstrich jungst
die Bereitschaft der Schweiz, substanzielle Gesprdche mit den USA zu fUhren. Auch die
Amerikanische Handelskammer in der Schweiz betont die Dringlichkeit, die fransatlantischen
Wirtschaftsbeziehungen zu vertiefen.

Die Ausgangslage ist zwar nicht ohne Risiko: Schweizer Unternehmen sind auf US-Zdlle oftmals
nur unzureichend vorbereitet, Investitionen werden zum Teil zurGckgestellt, und globale
Lieferketten k&dnnten durch neue Handelsbarrieren empfindlich gestért werden. Doch genau
hierin liegt auch das strategische Potenzial. Ein neues Abkommen mit den USA - bilateral oder
multilateral im Rahmen der EFTA — k&nnte nicht nur Schutz vor neuen Handelshemmnissen
bieten, sondern bisher verndngte Zdlle zurGcknehmen und langfristig Impulse fir Wachstum,
Innovation und Resilienz setzen.

Bezogen auf die bilateralen Beziehungen zu den USA ist es fUr die Schweiz von erheblicher
Bedeutung, wie sich das handelspolitische Verhdltnis zwischen den europdischen Nachbarn
und den USA weiterentwickelt. So wdére mit einer substanziellen Handelsumlenkung zu rechnen,
falls die Europd&ische Union mit den USA ein Zollabkommen schlieBt, die Schweiz ihrerseits aber
nicht. Zu erw&hnen ist in diesem Kontext, dass zwar die meisten Handelsabkommen der Schweiz
gemeinsam mit den Landern der Europdischen Freihandelsassoziation geschlossen wurden.
Ausnahmen bestatigen aber die Regel: So wurde auch ein bilaterales Abkommen mit dem
Vereinigten Kdnigreich ausgehandelt und abgeschlossen.

Wir berechnen mit dem KITE-Simulationstool, einem modernen Handelsmodell basierend auf
aktuellen Daten, die volkswirtschaftlichen Effekte von moglichen Handelsabkommen der
Schweiz mit den USA. Wir gehen dabei vom Status Quo als Vergleich aus und untersuchen sechs
potenzielle Szenarien, von einer vollstdndigen Handelsliberalisierung bis zu einer weiteren
Eskalation. Es wird deutlich, dass ein neues Handelsabkommen fUr beide Seiten vorteilnaft ware.
Die Effekte fUr die Schweizer Volkswirtschaft waren bedeutend: Das reale BIP kdnnte langfristig
um Uber 1,25% hoher ausfallen, die Gesamtexporte kdnnten um Uber 7% steigen. Die Ergebnisse

3)  Siehe z.B. die jingsten Prognosen von OECD, 2025, die trotz zurickgenommener Wachstumsaussichten in den USA

ein deutlich hdheres Wachstum fUr die ndchsten Jahre prognostizieren als etwa fUr die EU.
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machen deutlich, welche Wohlfahrtsgewinne bei einem “Deal” mit den USA als Reaktion auf
die jingsten Zollrunden méglich wdaren. Ein Deal wdre logischerweise noch attraktiver, wenn
seine Abwesenheif nicht eine Beibehaltung des aktuellen Status Quo bedeutet, sondern
dauerhaft hdhere Zélle.

Methodisch steht die Studie vor der Herausforderung, dass die Konturen der unorthodoxen
handelspolitischen Vorstellungen von Président Trump nur ungenigsam bekannt sind bzw.
handelspolitische MaBnahmen kurzfristig angekindigt, unter Umstédnden aber auch innerhalb
weniger Stunden oder Tage teilweise zuruckgenommen werden. Die zunehmende Unsicherheit
beftrifft sowohl amerikanische Eskalationsschritte als auch die Parameter eines moglichen
“Deals”. Vor diesem Hintergrund gilt es, auf ein Handelsabkommen hinzuarbeiten, das fUr beide
Seiten vorteilhaft ist.

Kapitel 2 stellt zundchst die Geschichte der bilateralen Handelsbeziehungen zwischen der
Schweiz und den USA dar. Im Kapitel 3 werden die Entwicklung und der Stand der
Handelsverflechtungen nachzeichnet. In Kapitel 4 wird das Simulationsmodell beschrieben,
wdahrend Kapitel 5 die Annahmen fur die verschiedenen Szenarien erl@utert. Die eigentlichen
Simulationsergebnisse zu Wohlfahrts- und Handelseffekten folgen in Kapitel 6. Kapitel 7 schliel3t
mit einem Fazit.

2. Hintergrund: Geschichte einer engen Handelsverbindung

Bereits im 19. Jahrhundert unterhielten die Vorg&nger der modernen Schweiz und USA enge
Kontakte. Die Schweiz hatte 1822 erste Konsulate in den USA er6ffnet, und 1850 schloss man
einen Freundschafts- und Handelsvertrag, der gegenseitige Niederlassungs- und Handelsrechte
garantierte. Um 1845 ging rund ein Drittel der Schweizer Exporte in die USA (Veyrassat & Hubler,
2006). In der Zwischenkriegszeit zeigten sich jedoch die Verwundbarkeit der bilateralen
Wirtschaftsbeziehungen und die Folgen einer zunehmend protektionistischer Politik deutlich.

Die Weltwirtschaftskrise und der Hawley-Smoot-Zolltarif der USA von 1930 frafen die
exportorientierte Schweiz hart (Gugerli, 2008). Die Schweiz reagierte ihrerseits mit
Einfuhrkontingenten und Beschrénkungen. Aufgrund des wirtschaftlichen Schadens bemuUhten
sich insbesondere die USA ab 1934 um eine Liberalisierung mittels bilateraler Handelsabkommen.
Im Jahr 1936 schlossen Washington und Bern einen reziproken Handelsvertrag, der
Lollerleichterungen beinhaltete und insbesondere der Uhrenindustrie zugutekam.

Wahrend des Zweiten Weltkriegs wurden die Wirtschaftsbeziehungen durch die besonderen
Bedingungen der Schweizer Neutralitédt bestimmt. Nach Kriegsausbruch 1939 blieb man zwar
neutral, geriet aber mit der Ausweitung des Krieges zunehmend in ein Spannungsfeld: Die
Alliierten blockierten den Handel der Achsenmdachte und UberprUften kritisch die
wirtschaftlichen Beziehungen der Schweiz zu Deutschland. Im Jahr 1941 froren die USA als Tell
ihrer Safehaven-Politik gar Schweizer Vermdgenswerte ein (Netzle et al., 2015).
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Nach Kriegsende kam es zum Washingtoner Abkommen vom 25. Mai 1946, das zwischen der
Schweiz und den USA, Frankreich und dem Vereinigten Kénigreich abgeschlossen wurde
(Diplomatische Dokumente der Schweiz, 1946). Die Schweiz verpflichtete sich zu einer Zahlung
von 250 Millionen Franken und zur Liquidation deutscher Guthaben auf Schweizer Konten. Im
Gegenzug wurden Schweizer Guthaben in den USA freigegeben und Schweizer Unternehmen
von den dllierten schwarzen Listen gestrichen (Frei, 1997).

Im Kalten Krieg geriet die Schweiz erneut in ein Spannungsfeld zwischen Ost und West. Die USA
verlangten Exportbeschrankungen fur strategische Guter in den Ostblock. Dies fGhrte 1951 zum
sogenannten Hotz-Linder-Abkommen (Flury-Dasen, 2006), benannt nach den
VerhandlungsfUhrern Jean Hotz und Harold Linder. Mit diesem Abkommen bekannte sich die
Schweiz zur informellen Teilnahme an der westlichen Exportkontrollpolitik.

Im Jahr 1960 wurde die Schweiz zun&chst MitgrOnderin der EFTA, im Jahr 1966 trat sie schlieBlich
dem GATT bei (WTO, 1966). Die Handelsbeziehungen zu den USA intensivierten sich. Schon in
den 1970er-Jahren waren die USA fur die Schweiz einer der bedeutendsten Handelspartner. Auf
Schweizer Seite verfolgte man einen eher liberalen handelspolitischen Kurs und bekraftigte im
Rahmen des GATT die Bereitschaft zum Abbau internationaler Handelshemmnisse (Longchamp,
2015a). Entsprechend bemuUhten sich die zustdndigen Stellen, insbesondere das damalige
Bundesamt fUr Aussenwirtschaft, und das BUro des U.S. Trade Representative (USTR) um einen
konstruktiven Dialog.

Im Jahr 1972 trat das Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft in Kraft, was for amerikanische Exporteure einen hbheren Wettbewerb
im schweizerischen Markt bedeutete. Trotz des Fehlens eines Freihandelsabkommens zwischen
Schweiz und USA wurden auf hoher Beamten- und Ministerebene regelmdaBig
wirtschaftsdiplomatische Gesprdche gefihrt. So kam es 1976 zu einem offiziellen Besuch einer
Schweizer Wirtschaftsdelegation in Washington, bei dem unter anderem Technologietransfer
und Investitionsfragen thematisiert wurden.

Multilateral war die “Tokio-Runde” des GATT von 1973 bis 1979 ein weiteres zentrales Ereignis der
Dekade. Die Schweiz und die USA nahmen aktiv an den Verhandlungen teil. Unter der Leitung
des Schweizer GATT-Generaldirektors Olivier Long konnten erhebliche Zollsenkungen auf
IndustriegUter erzielt werden (World Trade Organization, 2025). Die Schweiz brachte dabei die
sogenannte “Swiss Formula” in die Verhandlungen ein, eine Methode zur nichtlinearen
Reduktion hoher Z6lle (Schluep Campo, 1978). Die Schweiz wie die USA profitierten vom
verbesserten Marktzugang. Gleichzeitig unterzeichneten sie neue GATT-Kodizes zur Reduktion
nichttarifrer Handelshemmnisse, etwa im Bereich des &ffentlichen Beschaffungswesens und
technischer Normen (WUnsche, 1980).

Institutionell wurden in dieser Zeit auf beiden Seiten handelspolitische Kompetenzen neu
strukturiert: In den USA wurde der USTR durch gesetzliche Reformen gestarkt, wahrend in der
Schweiz der Delegierte fur Handelsvertrage 1979 erstmals den Rang eines Staatssekretdrs erhielt.
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Die verbesserten institutionellen Rahmenbedingungen trugen zur Intensivierung des
wirtschaftspolitischen Dialogs bei und schufen die Grundlage fUr weitere Kooperation in den
folgenden Jahren.

Die 1980er-Jahre waren durch stabile und wachsende Handelsbeziehungen zwischen der
Schweiz und den USA geprégt. Obwohl kein institutionelles Freihandelsabkommen existierte,
profitierten beide Seiten vom gegenseitigen Marktzugang im Rahmen der GATT-Regeln
(Eidgendssisches Departement fUr Auswdartige Angelegenheiten, 2023).
Wirtschaftsdiplomatische Kontakte fanden regelmaBig statt. Zwar wurde das Swiss-US Economic
Cooperation Committee erst spater formell etabliert, doch bereits in den 1980er-Jahren
bestanden bilaterale Austauschformate auf Beamten- und Ministerebene. Konflikte, etwa im
Agrarbereich, wurden in der Tendenz jedoch eher in multilateralen Gremien diskutiert.

Ein zentraler Schauplatz war die 1986 gestartete Uruguay-Runde des GATT. Die Schweiz wie die
USA engagierten sich fUr eine umfassende Handelsliberalisierung, insbesondere im Bereich
Dienstleistungen und geistiges Eigentum (Longchamp, 2015b; Schuliz, 1990). Die Schweiz
brachte sich aktiv in die GATT-Reform ein, u.a. beim Aufbau eines effektiveren
Streitbeilegungssystems. In der Agrarfrage jedoch standen sich die Interessen deutlich
gegenuber: Die USA forderten Reduktionen von Subventionen und Handelsbarrieren, wdhrend
die Schweiz ihren eher protektionistischen Kurs verteidigte (Année Politique Suisse, 1988). Der
Bundesrat argumentierte mit Versorgungs- und Strukturpolitik und lehnte verbindliche
Lockerungen zundchst ab. Die Halbzeitkonferenz der Uruguay-Runde 1988 in Monftreal
scheiterte insbesondere an landwirtschaftlichen Themen, wobei sich die Schweiz auch mit ihren
europdischen Nachbarn abstimmte.

In den 1990er-Jahren wuchsen die wirtschaftlichen Verflechtungen. Die USA stiegen zum
zweitwichtigsten Exportmarkt der Schweiz auf, wéhrend umgekehrt die Schweiz ein immer
bedeutenderer Standort fur US-Investitionen wurde (Merz, 2005). Trotz historisch-politischer
Spannungen, etwa um Vermdgen aus der nationalsozialistischen Zeit, blieb das
handelspolitische Verhdlinis stabil. 1996 modernisierten beide Lander ihr
Doppelbesteuerungsabkommen, 2000 wurde zudem die Joint Economic Commission
gegrindet. In diesem Gremium wurden regelmdaBig handelspolitische Fragen und
Marktzugangsfragen erértert. Gleichzeitig wurden Kooperationen im Bereich Forschung, Zoll und
technische Normen weiter vertieft.

Auf multilateraler Ebene markierte der WTO-Beitritt der Schweiz im Jahr 1995 einen wichtigen
Schritt, der einen besseren Zugang zum US-Markt erméglichte (Longchamp, 2015c¢).
Innenpolitisch fUhrte die Globalisierung zu kontroversen Debatten. Die WTO-Abkommen wurden
von exportorientierten Branchen begriBt, stieBen aber auf Widerstand bei Bauernverbénden
und globalisierungskritischen Gruppen (Wurz, 2013). Proteste gegen die Liberalisierung, etwa im
Vorfeld der Seattle-Konferenz 1999, nahmen zu. Dennoch blieb die Schweiz in multilateralen
Gremien aktiv und bewahrte inre Position als verldsslicher Handelspartner der USA.
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Trotz starker Handels- und Investitionsverflechtungen kam es auch in den 2000er-Jahren nicht zu
einem modernen bilateralen Freihandelsabkommen. Innenpolitisch wurde ein Abkommen mit
den USA zwar kontrovers diskutiert. Wirtschaftsverbdnde und burgerliche Parteien begriBten
einen solchen Schritt, wdhrend linke Parteien, NGOs und Bauernverbdnde sich eher ablehnend
AuBerten (Grune Partei der Schweiz, 2005). Der Bundesrat entschied sich letztlich fur einen
pragmatischen Kurs: Stérkung der Wirtschaftsbeziehungen ohne umfassendes Abkommen, aber
mit gezieltem Dialog und sektforialer Zusammenarbeit.

Beide Lander grundeten 2006 das Trade and Investment Cooperation Forum als Dialogplattform
fUr Themen wie Marktzugang, regulatorische Kooperation oder geistiges Eigentum
(Eidgendsssisches Volkswirtschaftsdepartement, 2006b; Office of the U.S. Trade Representative,
2006). Eine weitere Handelsintegration scheiterte vor allem am Widerstand der Schweizer
Landwirtschaft und politischen Vorbehalten gegen US-Standards bei Lebensmittelprodukten
(Eidgendssisches Volkswirtschaftsdepartement, 2006a). Stattdessen wurde der Austausch durch
Arbeitsgruppen und die Joint Economic Commission weitergefUhrt.

Auf multilateraler Ebene beteiligten sich beide Lander aktiv an der Doha-Runde der WTO.
Wdahrend die Schweiz im Agrarbereich mit der G10 teils protektionistische Interessen vertrat,
forderten die USA weitergehende Marktéffnungen. Trotz divergierender Positionen kooperierten
beide Seiten in anderen Verhandlungsfeldern, etwa beim Schutz geistigen Eigentums oder beim
Dienstleistungshandel (Reuters, 2005).

Die 2010er-Jahre waren von einer zunehmenden Fragmentierung des globalen Handelssystems
gepragt. Die Schweiz, traditionell eine Verfechterin des regelbasierten Multilateralismus,
engagierte sich aktiv fUr den Erhalt des WTO-Streitbeilegungssystems, nachdem die USA ab 2017
dessen Funktionsweise teils blockierten (Der Bundesrat, 2020). Gemeinsam mit 18 weiteren
Staaten etablierte sie 2020 die Multiparteien-Interimsvereinbarung als tempordren Ersatz fir das
Berufungsgremium (Der Bundesrat, 2020). Dieser Schritt unterstreicht das fundamentale
Vertrauen der Schweiz in internationale Institutionen, auch wenn zentrale Partner wie die USA
diese zunehmend infrage stellten.

Ein erheblicher externer Einfluss ging von den TTIP-Verhandlungen zu einem neuen
Freihandelsabkommen zwischen der EU und den USA aus. Wahrend die Schweiz nicht direkt
involviert war, hatte ein erfolgreicher Abschluss von TTIP ihre Wettbewerbsposition auf dem
US-Markt potenziell veréndert. Studien im Auftrag vom Schweizer Staatssekretariat fur Wirtschaft
prognostizierten fUr ein solches Szenario einen negativen Effekt auf das Schweizer BIP von bis zu
0.5% (Staatssekretariat fUr Wirtschaft, 2014). Entsprechend evaluierte der Bundesrat
verschiedene Strategien zur Risikominimierung, darunter die Aufnahme eigener Verhandlungen
mit den USA (Dirren, 2014).

Ab 2018 intensivierte die Schweiz tatsdchlich ihre bilateralen Kontakte mit der
Trump-Administration. Explorative Gesprdche auf Minister- und Présidentenebene, unter
anderem zwischen Bundesprdsident Maurer und US-Président Trump, zielten auf ein mogliches
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Freihandelsabkommen ab (Shalal, 2019). In der zweiten Hdlfte der ersten Trump-Prasidentschaft
intensivierten sich bilaterale Kontakte: Der Schweizer Bundesprdsident wurde 2019 erstmals im
WeiBen Haus empfangen, worauf exploratorische Gespréche Gber ein Freinandelsabkommen
begannen (Shalal, 2019). Wahrend erste RGckmeldungen konstruktiv ausfielen, verhinderten
politische SensibilitGten im Agrarbereich sowie die COVID-19-Pandemie eine konkrete
Aufnahme formeller Verhandlungen (Arnold, 2019).

Stattdessen traten vermehrt handelspolitische Spannungen auf. Die Trump-Regierung verhdngte
2018 weltweite Zolle auf Stahl und Aluminium, die auch die Schweiz betrafen. Als Reaktion
reichte die Schweiz eine WTO-Klage ein, die Jahre sp&ter zu inren Gunsten entschieden wurde
(Der Bundesrat, 2020). Ebenfalls belastend wirkte die Deklaration der Schweiz als
“Wdahrungsmanipulator” durch das US-Finanzministerium Ende 2020 (Reuters, 2020). Trotz dieser
Friktionen blieb der Dialog jedoch stets bestehen.

Die Biden-Administration verfolgte ab 2021 einen eher kooperativeren Kurs. Zwar wurde ein
Freihandelsabkommen nicht weiterverfolgt, jedoch erreichten die beiden Staaten Fortschritte in
sektoralen Bereichen. Dazu gehdrte insbesondere ein Abkommen Uber die gegenseitige
Anerkennung von Arzneimittelstandards (Eidgendssisches Departement fUr Wirtschaft, Bildung
und Forschung, 2023), das den bilateralen Pharmahandel erleichtert. Die Schweiz setzte zudem
ein Zeichen fur offene Mdarkte, indem sie zum 1. Januar 2024 sémtliche Industriezdlle abschaffte.

Im multilateralen Rahmen arbeiteten die Schweiz und die USA im Bereich WTO-Reform
zusammen, wenngleich mit unterschiedlichen Akzenten. Die Schweiz engagierte sich besonders
fUr die Wiederherstellung des Streitbeilegungssystems und beteiligte sich aktiv an der
Multiparteien-Interimsvereinbarung MPIA (Der Bundesrat, 2020). Biden hob derweil den
Manipulationsvorwurf gegen die Schweiz offiziell auf, was zur weiteren Entspannung der
bilateralen Beziehungen beitrug (Reuters, 2021).

Mit dem Amtsantritt von Donald Trump im Januar 2025 hat die Schweiz einen neuen
handelspolitischen Anlauf genommen. Unter dem Eindruck erneuter US-Zolldrohungen, etwa auf
Medikamente, bemUhte sich die Schweiz frUhzeitig um Schadensbegrenzung und warb offensiv
fUr ein bilaterales Abkommen. Bundesrat, Wirtschaft und sogar agrarnahe Parteien wie die SVP
zeigen sich nun offener fUr ein Freihandelsabkommen (Economiesuisse, 2024).

Vor der Entscheidung Donald Trumps vom 2. April 2025, dutzende Lander weltweit mit teils
massiven Z0llen zu konfrontieren, wurde auch die Schweiz nicht bewahrt: Zundchst galten Zélle
von 31%, angesichts von Ausnahmen wurde die effektive Zollrate auf etwa 18% geschatzt (Fritz,
2025). Inzwischen wurde stattdessen die Zolle fur ein Quartal auf 10 Prozent gesetzt. Beide Seiten
signalisierten zuletzt Verhandlungsbereitschaft, die Schweiz insbesondere in bisherigen
Blockadefeldern. Dank stabiler wirtschaftlicher Verflechtung, gegenseitiger Investitionen und
wachsendem politischem Willen sind Chancen auf ein neues Abkommen gegeben. Eine
Einigung wdare nicht nur wirtschaftlich sinnvoll, sondern auch ein strategisches Signal fir
regelbasierten Handel in geopolitisch schwierigen Zeiten (DUmmler, 2025).
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3. Deskriptive Statistik: Handelsdynamik zwischen der Schweiz und den USA

Die Exportdynamik zwischen der Schweiz und den USA ist hoch. Die nominellen Warenexporte
stiegen seit 2015 um Uber 9% pro Jahr. Abbildung 1 macht die besondere und aufstrebende
Bedeutung der USA fUr die Schweiz deutlich. Auf der x-Achse ist der Anteil der Exporte in die USA
relativ zu den Schweizer Gesamtexporten im Jahr 2024 in Prozent aufgetragen, auf der y-Achse
ist die Ver&nderung der Exporte von 2015 bis 2024 dargestellt. Die GréBe der Punkte zeigt das
nominelle BIP der jeweiligen Handelspartner im Jahr 2024 an.*

Abbildung 1: Entwicklung der schweizerischen Exporte in die Top-20-Lander des Jahres 2024,
jahrliches Wachstum und Exportanteil
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Anmerkung: Diese Top-20-Lander bilden 86,5% der schweizerischen Gesamtexporte ab.
Q: Eurostat (2025).

Die Vereinigten Staaten stellen im Jahr 2024 nicht nur einen der groBten Handelspartner der
Schweiz dar, sondern auch einen der dynamischsten. Die Exporte in die USA verzeichneten
zwischen 2015 und 2024 ein bemerkenswertes Wachstum von Uber 9% und erzielten 2024 einen
Exportanteil von 16,5%. Damit ist die USA im Vergleich zu anderen Zielmarkten der wichtigste
Handelspartner der Schweiz und hat eine doppelte Relevanz: als bedeutender Absatzmarkt und
als besonders wachstumsstarker Zielstaat.

4] Siehe Abbildung A1 fUr die Europdische Union anstelle ihrer Mitgliedsiénder.
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Im Kontrast dazu stagnieren die Schweizer Exporte in traditionell wichtige europdische Partner
wie Deutschland oder Frankreich, oder sinken gar wie bei Indien. Dies deutet darauf hin, dass
die fransatlantischen Wirtschaftsbeziehungen zunehmend an Gewicht gewinnen, was sowohl
strukfurelle Verschiebungen im globalen Handel als auch gezielte Exportstrategien von
Schweizer Unternehmen widerspiegeln durfte. Die USA entwickeln sich somit von einem
etablierten Handelspartner zu einem strategischen Wachstumsmarkt fir die Schweizer
Exportwirtschaft.

Abbildung 2 richtet den Blick in die Zukunft und stellt die Relation zwischen dem Exportanteil im
Jahr 2024 und dem erwarteten Wirtschaftswachstum der jeweiligen Partneri@nder bis 2029 dar.
Die USA nehmen abermals eine herausragende Stellung ein: Mit einem hohen Exportanteil im
Jahr 2024 und einer prognostizierten Zunahme des nominellen Bruttoinlandsprodukts bis 2029 um
4% vereinen sie wirtschaftliche Bedeutung mit zukUnftigem Wachstumspotenzial. °

Abbildung 2: Zukinftige Entwicklung des BIP der Top-20-Exportliinder der Schweiz des Jahres
2024
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Anmerkung: Diese Top-20-L&nder bilden 86,5% der schweizerischen Gesamtexporte ab.
Q: Eurostat (2025), IMF (2024).

Im internationalen Vergleich positionieren sich die USA erneut im oberen rechten Quadranten,
d.h. einem Bereich, der Ladnder mit sowohl hohem aktuellem Handelsvolumen als auch positiven
wirtschaftlichen Aussichten abbildet. FUr die Schweiz sind die USA damit nicht nur ein

%) Siehe Abbildung A2 fir die Europdische Union anstelle inrer Mitgliedsléander.
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bedeutender Absatzmarkt der Gegenwart, sondern bieten auch mittelfristig stabile
makrodkonomische Rahmenbedingungen, die Schweizer Exportunternehmen Planbarkeit und
Perspektive eréffnen. Wahrend andere groBe Mdarkte zwar ebenfalls hohe Exportanteile
aufweisen, aber unterdurchschnittliche Wachstumsprognosen zeigen, bestatigt sich die
Attraktivitét der USA fUr die exportorientierte Schweizer Volkswirtschaft — sowohl in der
RUckschau als auch im Ausblick.

Die jungere Geschichte bestarkt diesen Eindruck. Wie aus Abbildung 3 ersichtlich wird, betrug
der Rekordwert der schweizerischen Warenexporte in die USA im Jahr 2020 knapp 70 Mrd. CHF
(64,4 Mrd. Euro, linkes Panel) bzw. um Preiseffekte bereinigt 10,6% des BIP (rechtes Panel). ¢ Dies
entsprach 23% der schweizerischen Gesamtexporte. Diese hohe Bedeutung der USA fur den
schweizerischen AuBenhandel hat jedoch nach dem Pandemiejahr 2020 abgenommen. Im
Jahr 2023 exportierte die Schweiz aber noch immer Waren im Wert von 55 Mrd. CHF (58,2 Mrd.
Euro) bzw. 7,1% des BIP in die USA.”

Abbildung 3: Bedeutung der USA als Absatzmarkt fir die Schweiz
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Q: Eurostat (2025), IMF (2024).

Abbildung 4 zeigt im Zeitablauf die Wachstumsdynamik der Schweiz als Absatzmarkt fUr die USA.
Wahrend im Zeitfraum von 2016 bis 2020 die US-Exporte in die Schweiz tfendenziell leicht
zurickgegangen sind, stiegen die Ausfuhren bis 2022 auf einen Hochststand von 34,4 Mrd. CHF
(34,8 Mrd. Euro, linkes Panel) bzw. 0,14% des BIP (rechtes Panel) an. Diese lebhafte Dynamik hat
sich in den jungsten Jahren wieder abgeschwdécht. Im Jahr 2023 exportierten die USA aber
weiterhin Waren im Wert von 24,1 Mrd. CHF (25,6 Mrd. Euro) bzw. 0,10% des BIP in die Schweiz,

6) Die nominellen AuBenhandelsdaten beziehen sich auf Eurostat (2025). Die Daten zum nominellen BIP stammen vom
IMF (2024). Die Umrechnung der Eurowerte in CHF erfolgte auf Basis jahresaktueller Wechselkurse.

7)  Siehe Abbildung A3 fUr die Bedeutung der USA als Absatzmarkt fir die EFTA-Staaten.
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was einem Anteil von 1,4% an den Gesamtexporten entspricht. Uber den betrachteten
Zeithorizont von 2016 bis 2023 wuchsen die Exporte der USA in die Schweiz um 0,6% pro Jahr.

Abbildung 4: Bedeutung der Schweiz als Absatzmarkt fir die USA
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Q: UN Comtrade (2025), IMF (2024).

Die Importe der Schweiz aus den USA haben seit der Amtsibernahme von Joe Biden im Jahr
2021 sowohl absolut als auch relativ an Bedeutung gewonnen, wéhrend die Wachstumsdynamik
der Importe in der ersten Amtszeit von Donald Trump noch verhalten blieb (siehe Abbildung 5).
So stieg das nominelle Importvolumen von 23,7 Mrd. CHF (22 Mrd. Euro) im Jahr 2016 auf 28,9
Mrd. CHF (30,6 Mrd. Euro) im Jahr 2023. Dies entspricht einem durchschnittlichen
Importwachstum von 2,9% pro Jahr. Die Entwicklung der schweizerischen Importe in Prozent des
BIP im rechten Panel der Abbildung zeigt um Preiseffekte bereinigt einen markanten Anstieg von
knapp 3,4% im Jahr 2016 auf Gber 4,7% im Jahr 2022. Am aktuellen Rand importiert die Schweiz
rund 3,7% gemessen am BIP aus den USA. Damit kamen im Jahr 2023 insgesamt 9,1% der
schweizerischen Importe aus den USA. Mit Blick auf die jungere Vergangenheit zeigt sich, dass
die bilateralen Importe von 2022 auf 2023 abgenommen haben, parallel dazu hat sich auch der
Anteil der USA an den schweizerischen Gesamtimporten um 1,8 Prozentpunkte reduziert.®

8) Siehe Abbildung fir die Bedeutung der USA als Beschaffungsmarkt fir die EFTA-Staaten.
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Ein Blick auf die Importe der USA aus der Schweiz zeigt eine auBergewodhnliche Entwicklung der
Wachstumsdynamik, die von einem markanten Anstieg der Importe im Pandemiejahr 2020
Uberzeichnet ist, wie Abbildung é veranschaulicht. Wahrend die Lieferungen aus der Schweiz in
den Jahren 2016 bis 2023 um 2,9% pro Jahr zulegten, stiegen die schweizerischen Lieferungen im
Jahr 2020 auf 67,1 Mrd. CHF (62 Mrd. Euro, linkes Panel). Das entspricht einem Zuwachs um 50,3%
im Vorjahresvergleich. Um Preiseffekte bereinigt ergibt sich ein Anteil von 0,35% am BIP (rechtes
Panel). In der Folge hat die Wichtigkeit der Schweiz als Beschaffungsmarkt fir die USA von 1,6%
im Jahr 2016 auf 3,1% im Jahr 2020 deutlich zugenommen.

Diese Uberdurchschnittliche Bedeutung der Schweiz fUr den US-amerikanischen AuBenhandel
hat sich nach dem Pandemiejahr 2020 allerdings wieder normalisiert. Im Jahr 2023 importierten
die USA Waren im Wert von 45,76 Mrd. CHF (48,4 Mrd. Euro) aus der Schweiz (linkes Panel). Um
Preiseffekte bereinigt ergibt sich ein Anteil von 0,19% am BIP (rechtes Panel). Damit erreichte die
Schweiz einen Anteil von 1,7% an den Gesamtimporten der USA.?

?)  Siehe Ubersicht A1 fUr eine detaillierte Auflistung der Exporte und Ubersicht A3 fir eine Darstellung der Importe der

Schweiz, anderer EFTA- und EU-Mitgliedstaaten aus den USA von 2016 bis 2023.
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Abbildung é: Bedeutung der Schweiz als Beschaffungsmarkt fir die USA
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Q: UN Comtrade (2025), IMF (2024).

Ein regional differenzierter Blick auf die schweizerischen Handelsbeziehungen mit den USA
offenbart markante Unterschiede in der Exportstruktur (siehe Ubersicht 1). Die Region ZUrich
sticht dabei deutlich hervor: Mit Exporten im Wert von Uber 100 Mrd. CHF ist sie nicht nur die
exportstarkste Region der Schweiz, sondern auch der mit Abstand wichtigste Exportknotenpunkt
fUr den US-Markt. Rund 18,6% der ZUrcher Exporte gehen in die Vereinigten Staaten — der
héchste Anteil im regionalen Vergleich.

Ubersicht 1: BIP, Gesamtexporte und Exporte in die USA nach Regionen

BIP Exporte Importe US Exporte US Importe
Code Region Mio. CHF Mio. CHF  in% Mio.CHF in%
CHO1  Genferseeregion  128.981 74.780 52.440 11.577 15,48 4366 8,33
CHO2 Espace Mittelland  137.382  68.367 49.130 10.657 15,59 4381 8,92
CHO3 Nordwestschweiz  116.591 52.898 30.056 7.900 14,94 2.642 8.79
CHO4  Zirich 142.901 100.358 78.447 18.701 18,63 6.390 8,15
CHO5  Ostschweiz 104.413  42.981 25.323 5.931 13,80 2.521 9,96
CHO6  Zentralschweiz 84.396  32.783 23.822 4,682 14,28 2.084 8,75
CHO7 Tessin 5.562  20.801 31.686 2.983 14,34 2.781 8,78

Anmerkung: Urspringliche Werte ohne Trump-Z&lle im Jahr 2019, deflationiert fUr das Jahr 2024 in Millionen CHF. Die letzte
Spalte zeigt den Anteil der US-Exporte an den Gesamtexporten.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Als ebenfalls stark auf den US-Markt ausgerichtet erweisen sich die Regionen Espace Mittelland,
die Genferseeregion und die Nordwestschweiz, deren US-Exportanteile zwischen 14,9% und

15,6% liegen. Auffdllig ist dabei, dass wirtschaftlich kleinere Regionen wie die Zentralschweiz und
das Tessin im relativen Vergleich kaum weniger stark in den US-Handel eingebunden sind — ihre
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Anteile liegen ebenfalls Uber 14%. Dies deutet darauf hin, dass der US-Markt schweizweit von
strategischer Bedeutung ist, unabhdngig von regionalem BIP oder Gesamtvolumen.

Abbildung 7: Struktur des WarenauBenhandels der EFTA-Mitgliedsldnder mit den USA
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Q: Eurostat (2025).

Aus Abbildung 7 geht hervor, dass die Bedeutung der USA als Absatz- und Beschaffungsmarkt
stark Uber die unterschiedlichen Wirtschaftssektoren in den EFTA-LAGndern variiert. Aus
volkswirtschaftlicher Sicht besteht die gréBte Verwundbarkeit speziell fUr die Schweiz im
fraditionell exportstarken Sektor der pharmazeutischen Erzeugnisse sowie bei sonstigen Waren
und Konsumwaren. Ein Drittel dieser sonstigen Waren ist auf die Exporte der Schweiz von Gold in
die USA zurUckzufUhren, was einem Anteil von 10,7% am Gesamtexport in die USA entspricht.
Bemerkenswert hoch sind auch die schweizerischen Goldimporte aus den USA, die 2023 einen
Anteil von 46,1% ausmachten. Dadurch weist die Schweiz im fransatlantischen Handel mit Gold
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ein Defizit von 7,4 Mrd. CHF (-7,9 Mrd. Euro) auf. Im Gegensatz zur Schweiz dominieren
beispielsweise in Island Nahrungsmittelexporte, wihrend Norwegen vor allem Roh- und
Brennstoffe sowie andere Maschinen und Fahrzeuge in die USA exportiert. Aus diesen diversen
Handelsverflechtungen gehen auch unterschiedliche Interessen und Schwerpunkte der
AuBenhandelsstrategien der Mitgliedsldnder im EFTA-Raum einher, was die Verabschiedung
eines etwaig multilateralen Abkommens gegenUber einer bilateralen Lésung mdglicherweise

erschwert.

Der Blick auf den reinen Warenhandel kann allerdings fUr die Bedeutung des US-amerikanischen
Marktes fUr die schweizerische Wirtschaft nur ein unvollstndiges Bild zeigen. Denn neben dem
Warenhandel spielt auch der Dienstleistungshandel eine wichtige Rolle bei der Betrachtung der
wirtschaftlichen Bedeutung der beiden Handelspartner. Rund zwei Drittel der Schweizer
Einfuhren aus den USA und etwa 30% der Schweizer Exporte in die USA entfallen auf
Dienstleistungen. Wie im Warenbereich, und somit auch bei einer Betrachtung des gesamten
Handels, sind auch im Dienstleistungsbereich die USA der wichtigste Handelspartner der Schweiz.

Im Gegensatz zum Warenhandel verzeichnet die Schweiz beim bilateralen
Dienstleistungshandel mit den USA jedoch ein Defizit. Der negative Saldo im bilateralen
Dienstleistungshandel mit den USA belief sich im Jahr 2023 auf -22,9 Mrd. CHF (-24,2 Mrd. Euro).
Stellt man dieser GréBe den Uberschuss bei der Warenhandelsbilanz gegenUber, der 2023 einen
positiven Wert von 26,1 Mrd. CHF (27,6 Mrd. Euro) erreichte, so féllt das Gesamthandelsdefizit der
USA gegenUber der Schweiz deutlich geringer aus.

Ein spiegelbildliches Ergebnis zeichnen die Waren- und Dienstleistungssalden der USA im
bilateralen Handel mit der Schweiz. Wahrend die USA im Warenhandel ein Defizit von 21,5 Mrd.
CHF im Jahr 2023 verzeichnet, steht im bilateralen Dienstleistungshandel ein positiver Saldo von
16,5 Mrd. CHF gegenUber. Im Gesamthandel fallt somit auch fUr die USA das Defizit mit 5,1 Mrd.
CHF weitaus geringer aus, als der isolierte Blick auf den Warenhandel schlieBen Iasst.

Ein Blick auf die Leistungsbilanz insgesamt, die neben dem Guter- und Dienstleistungssaldo auch
die Primdareinkommen’'® und Sekunddreinkommen'! umfasst, weist gemdaB rezenten Daten der
Schweizer Nationalbank ein dhnliches Muster auf, wobei sich vor allem die GUterexporte sowie
die Dienstleistungsimporte der Schweiz in den letzten Jahren dynamisch entwickelten. So
verzeichnete die Leistungsbilanz der Schweiz insgesamt im Jahr 2023 einen deutlichen
Uberschuss von 42,2 Mrd. CHF (44,7 Mrd. Euro), der von dem deutlichen Uberschuss im
Guterhandel gefragen wird, wie Abbildung 8 zeigt. Der GUterhandel weist dabei einen positiven
Saldo von 112,1 Mrd. CHF (118,8 Mrd. Euro) auf, wahrend der Dienstleistungssaldo mit einem
Defizit von 24,2 Mrd. CHF (25,7 Mrd. Euro) die Leistungsbilanz insgesamt belastete.!?

10) Bei den Primdreinkommen handelt es sich um Auslandskapitalertréige sowie im Ausland erworbenes Arbeitseinkom-
men.

1) Die Sekunddreinkommen bestehen aus Zahlungen ohne erkennbare Gegenleistung, etwa Entwicklungshilfe, Repara-

tionen, Beitrdge zu internationalen Organisationen oder Strafzahlungen von Unternehmen. Sie sind vernachldssigbar

gering und werden im Folgenden nicht weiter diskutiert.

Eine Befrachtung der bilateralen Leistungsbilanzpositionen der Schweiz vis-a-vis den USA ist aufgrund der Datenlage

leider nicht méglich.

12)
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Abbildung 8: Entwicklung der schweizerischen Leistungsbilanz
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Q: SNB (2025).

Die Leistungsbilanz der USA schloss im Jahr 2023 mit einem Defizit von 784 Mrd. CHF (830,4 Mrd.
Euro), das zu einem GroBteil auf das deutliche Defizit im Warenhandel von 920,7 Mrd. CHF (975,2
Mrd. Euro) zurickzufUhren ist, wie Abbildung ? illustriert. Im Gegensatz dazu weist der

Dienstleistungssaldo einen Uberschuss von 241,1 Mrd. CHF (255,3 Mrd. Euro) auf und entlastet
dadurch die Leistungsbilanz der USA.'3

13) Eine Betrachtung der bilateralen Leistungsbilanzpositionen der USA vis-a-vis der Schweiz ist aufgrund der Datenlage
nicht moéglich.
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Abbildung 9: Entwicklung der Leistungsbilanz der USA
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Q: BEA (2025).

Die angedrohten wirtschaftspolitischen MaBnahmen der Trump-Administration stellen auch eine
zunehmend wichtigere Herausforderung fUr internationale Lieferkettenbeziehungen dar, die in
herkdmmlichen Handelsstatistiken nicht abgebildet sind. Dies gilt aus europdischer Sicht
insbesondere fUr die Europdische Union, aber auch fir die Schweiz und EFTA-Lander, die im
Vergleich zu den USA oder auch China Uberdurchschnittlich stark in internationale Lieferketten
eingebunden sind (Flach et al., 2020). Aufgrund der engen Verflechtung mit globalen
Wertschépfungsketten spielen fUr die inléndische Wertschdpfung zunehmend die ausldndische
Endnachfrage sowie die BerUcksichtigung indirekter Verflechtungen eine wichtige Rolle. Diese
Bedeutung kann anhand von Handelsstromen auf Wertschdpfungsbasis analysiert werden.

Abbildung 10 zeigt auf Basis der Daten aus OECD (2023) im linken Panel die Bedeutung der
US-amerikanischen Endnachfrage fur die Wirtschaft der EFTA-Lander im Vergleich von 2016 und
des letztverfGgbaren Jahres 2020. Daraus ergeben sich interessante Zusammenhdnge: Im
Gegensatz zur Europdischen Union hat sich in den EFTA-LGndern die Abh&ngigkeit der
inldndischen Wertschdpfung von der US-amerikanischen Nachfrage leicht erhoht. Diese
Tendenz zeichnet sich vor allem fur die Schweiz ab, wdhrend andere EFTA-Lander einen
RUckgang bei der Bedeutung in der US-amerikanischen Nachfrage aufweisen. Zudem ist die
Abhd&ngigkeit der inl&ndischen Wertschdpfung von der US-amerikanischen Nachfrage mit
einem Anteil von 7,2% in der Schweiz bzw. von knapp 6% im Durchschnitt der EFTA-LGnder
deutlich héher als etwa der Anteil der EU mit 3,1%.

Das rechte Panel von Abbildung 10 stellt die Bedeutung der schweizerischen Endnachfrage for
die US-Wirtschaft im Vergleich der Jahre 2016 und 2020 dar. Mit einem Anteil von 0,09% ist die

WIFO



- 21 -

Abhdéngigkeit der USA von der Endnachfrage der Schweiz relativ unbedeutend und hat im
Vergleich zum Anteil von 0,12% im Jahr 2016 sogar noch weiter an Bedeutung eingebUBt. Somit
zeigt sich in der GegenUberstellung zum linken Panel eine weitaus héhere Abhdngigkeit und
Verwundbarkeit der Schweiz, die als kleine offene Volkswirtschaft maBgeblich von stabilen
Handelsverflechtungen, besonders mit den EU-Ladndern wie auch den USA, profitiert.

Abbildung 10: In der Endnachfrage enthaltene inléindische Wertschopfung
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Q: OECD (2023).
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Die handelspolitischen Rahmenbedingungen fur den fransatlantischen Handel basieren auf den
vor 30 Jahren im Rahmen der Uruguay-Runde ausverhandelten WTO-MeistbegUnstigungszollen.
Ein Blick auf die transatlantischen Zollsétze zeigt, dass die Zollschranken auf einem tiefen Niveau
liegen, wenngleich die USA insgesamt betrachtet protektionistischer sind als die Schweiz.
Abbildung 11 zeigt einen Vergleich der importgewichteten Importzélle der Schweiz und der USA
fOr ausgewdhlte Jahre zwischen 2007 und 2019, wiederum das letztverfUgbare Jahr der
Datenbasis.

Auffallend ist, dass sich das Zoliniveau der USA gegenUber der Schweiz in den lefzten Jahren mit
Ausnahme eines markanten Anstiegs im Jahr 2016 kontinuierlich verringert hat, wahrend die
Importzélle der Schweiz im transatlantischen Handel tendenziell stabil geblieben sind bzw. in
den letzten Jahren eher leicht zugenommen haben.

Dieses Entwicklungsmuster hat dazu gefthrt, dass sich die gewichteten Durchschnittszolle
nahezu angeglichen haben. So erhob die Schweiz im Jahr 2019 einen importgewichteten
Durchschnittszollsatz von 0,89%, wé&hrend jener der USA bei 0,93% lag. Im Jahr 2016 war mit 0,76%
und 1,37% noch ein weitaus gréBerer Unterschied in den Importzéllen der Schweiz bzw. der USA
zu verzeichnen. Hervorzuheben sind jedoch markante Unterschiede in einigen Warengruppen,
insbesondere bei Nahrungsmittelimporten der Schweiz aus den USA. Hier stechen insbesondere
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Milchprodukte wie Kase hervor, aber auch Einfuhren von landwirtschaftlichen Waren sowie
Papier- und Druckerzeugnisse aus den USA sind mit weitaus hdheren Z6llen belegt (siehe die
detaillierte Auflistung in Ubersicht A5).

Abbildung 11: Importgewichtete Importzolle der Schweiz und der USA im Vergleich

® mporte der Schweiz aus den USA m Importe der USA aus der Schweiz

In %
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Q: Berechnungen auf Basis von CEPII (2025a) und CEPII (2025b).

4. Methodik: KITE-Simulationsmodell

Die vorliegende Studie untersucht potentielle Handelsszenarien, die in der beobachtbaren
Realitét noch nicht umgesetzt wurden. Um zu belastbaren Einschétzungen beziglich der
erwartbaren Effekte zu gelangen, ist es erforderlich, mit einem modernen Simulationsmodell zu
arbeiten. Dabei verwenden wir die neuste Version des KITE-Modells, das gemeinsam vom Kiel
Institut fOr Weltwirtschaft (IfW) und dem Osterreichischen Institut fOr Wirtschaftsforschung (WIFO)
betrieben wird (Hinz et al., 2025). Eine frGhe Version des Modells wurde fur die Analyse
transatlantischer Handelspolitik von Aichele et al. (2014) entwickelt. Anwendungen der neueren
Versionen sind etwa bei Chowdhry et al. (2024), Hinz und Monastyrenko (2022) oder Felbermayr
et al. (2022) zu finden.

Das Modell beruht auf dem quantitativen AuBenhandelsmodell von Caliendo und Parro (2015).
Es handelt sich dabei um eine Erweiterung des Ricardianischen Handelsmodells von Eaton und
Kortum (2002), in der zusatzlich eine sektorale Struktur sowie intersektorale und internationale
Input-Output-Verbindungen in der Produktion berUcksichtigt werden. Entsprechend der
AuBenhandelstheorie von David Ricardo besteht der Anreiz fUr internationalen Handel aufgrund
von technologischen Unterschieden und den daraus resultierenden unterschiedlichen
komparativen Vorteilen der Lander. Der komparative Vorteil bestimmt dabei einerseits das
Spezialisierungsmuster Uber die verschiedenen Sektoren hinweg, andererseits aber zusatzlich die
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Spezialisierung auf die verschiedenen Produkte innerhalb eines Sektors. Letzterer liegt dabei,
dem bahnbrechenden Beitrag von Eaton und Kortum (2002) folgend, eine stochastische
Reprdsentation der Produktivitdt innerhalb eines Sektors in einem Land zu Grunde.

Das AusmaB der Variation der Produkfivitét fUr verschiedene Produkte innerhalb eines Sektors
nimmt dabei im Modellrahmen von Eaton und Kortum (2002) und darauf aufbauenden
Modellen eine zentrale Rolle ein: Je stérker die Variation, desto groBer die potenziellen Gewinne
aus Sperzialisierung und folglich die Wohlfahrtsgewinne durch AuBenhandel. Gleichzeitig gilt
dann aber auch: Je starker die Variation, desto kleiner die Reaktion auf Verdnderungen der
Handelskosten, desto niedriger also die sogenannte Handelselastizitdt. Der entsprechende
Parameter wird in der vorliegenden Studie durch geschdatzte Handelselastizitéiten von Fontagné
et al. (2018) bestimmt.

Die Komplexitat eines solchen Modells mit vielen L&dndern, Sektoren und
Landersektorverbindungen I@sst sich deutlich reduzieren, indem man sich (Dekle et al., 2007,
folgend) auf die Verdnderung der Modellvariablen in Reaktion auf eine Verdnderung der
Handelskosten konzenftriert. In diesem Fall ist es nicht ndtig, das absolute Niveau der
nicht-tariféren Handelshemmnisse und der sektoralen Produktivitéten in den verschiedenen
L&dndern zu kennen. Chowdhry et al. (2024) geben eine detailliertere Beschreibung des Modells
und des Losungsalgorithmus.

Das Simulationstool modelliert die infra- und internationalen Lieferverflechtungen mit Hilfe von
Input-Output-Daten, beispielsweise wie in der vorliegenden Studie mit den OECD Inter-Country
Input-Output Daten (OECD, 2023) fUr das Basisjahr 2019. Die bisher beocbachteten
Verdnderungen in den bilateralen Handelsstrdmen auf Sektorebene und die politischen
Verdnderungen wie etwa Z8lle oder Handelsabkommen werden fUr die Berechnung des
Basisgleichgewichtes (Status Quo) berlcksichtigt, indem sie von 2019 auf 2024 fortgeschrieben
werden, wdhrend andere Elemente der Input-Output Tabellen (wie z.B. sektorale Kosten- und
Ausgabenanteile) als konstant angenommen werden.

Die Arbeit lehnt sich an Felbermayr et al. (2024) an, wo ebenfalls verschiedene Szenarien
fransatlantischer Handelspolitik thematisiert wurden. Die vorliegende Studie unterscheidet sich
methodisch von Felbermayr et al. (2024) vor allem dahingehend, dass mit Hilfe der Daten von
Huang und Koutroumpis (2023) in der Schweiz eine regionale Disaggregation auf NUTS2-Ebene
vorgenommen wird und eine Trennung kurz- von langfristiger Effekte durch die Annahme
niedrigerer HandelselastizitGten in der kurzen Frist. Spezifisch wird in der kurzen Frist angenommen,
dass die HandelselastizitGten 25% der geschdatzten Werte von Fontagné et al. (2018) betragen.

Nominale Variablen aus der Quantifizierung wurden auf Grundlage des USD-CHF Wechselkurs
vom Dezember 2019 (Eidgendssische Steuerverwaltung, 2025) und mit dem GDP-Deflator von
2019 bis 2023 (Weltbank, 2025) bzw. der Inflation im Jahr 2024 (Bundesamt fur Statistik, 2025) in
reale Schweizer Franken umgerechnet.
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Szenarien: Freihandels- bis Eskalationsszenario

Die Ergebnisse werden detailliert aus Sicht der Schweiz und aus Sicht der USA ausgewertet,

Ergebnisse Uber wichtige Drittstaaten werden ebenfalls berichtet. Es wird dabei angenommen,

dass je nach simulierter Gegenpartei die Schweiz ein bilaterales Abkommen oder die

EFTA-Staaten unter FUhrung der Schweiz ein multilaterales Abkommen mit den USA schlieBen. In

allen Szenarien werden kurz- und langfristige Effekte auf sektoraler und regionaler Ebene

unterschieden.

0.

ST.

S2.

Baseline-Szenario (Status Quo): Alle simulierten Szenarien von neuen Handelsbeziehungen
zwischen der Schweiz und den USA werden mit dem beobachteten Status Quo zum
Jahresanfang 2025 verglichen, um die Effekte der jeweiligen Abkommen zu simulieren. Die
kUrzlich verhdngten Zollrunden, insbesondere vom April 2025, wurden nicht berGcksichtigt,
auch da deren effektive Umsetzung noch unklar ist. Die Ergebnisse fur die
Handelsliberalisierungen stellen demnach eine konservative Untergrenze dar. Die
tatsdchlichen Wohlfahrts- und Handelsgewinne wirden wohl noch héher ausfallen.

Ambitionierte Szenarien S1a und $1b: Es wird die Umsefzung eines Freihandelsabkommens
zwischen der Schweiz bzw. den EFTA-Staaten und den USA simuliert, das einen umfassenden
und ambitionierten Abbau von tarifdren und nicht-tarifGren Handelshemmnissen im
GUterbereich einschlieBlich Landwirtschaft sowie im Dienstleistungshandel umfasst. Diese
Szenarien dienen dazu, das wirtschaftlich mdgliche Potenzial auszuschdpfen.

In Maximalszenario 1a wird als Extremszenario ein kompletter Abbau aller tariféren
Handelshemmnisse und zus&izlich ein sogenanntes fiefes Handelsabkommen
angenommen. Die im Rahmen eines tiefen Abkommens angenommene Liberalisierung
beruht auf einer aktuellen Schdtzung von Nagengast und Yotov (2025). In deren
Gravity-Schatzung ist der partielle Effekt eines solchen Abkommens eine 83-prozentige
Steigerung der bilateralen Handelsstrome. Wir Ubersetzen diesen partiellen Handelseffekt in
eine entsprechende Senkung der nicht-tariféren Handelskosten, die dann als exogene
Politiknderung im Modell simuliert werden. Weil die Reaktion der Handelsstrdme auf eine
gegebene Handelskostensenkung in verschiedenen Sektoren unterschiedlich stark ausfailt,
impliziert der gleiche Koeffizient von Nagengast und Yotov (2025) fUr die verschiedenen
Sektoren unterschiedlich starke Senkungen der Handelskosten.

Das ambitionierte Szenario 1b umfasst ebenfalls ein tiefes Handelsabkommen, beldsst aber
neben der entsprechenden Senkung der nicht-tariféren Handelskosten die Zélle der
involvierten Lander sonst unverdndert.

Pragmatische Szenarien $2a und $2b: Es werden weniger ambitionierte, aber weiterhin
engagierte Abkommen zwischen der Schweiz bzw. den EFTA-Staaten und den USA mit einer

selektiven Handelsliberalisierung angenommen.

Das optimistische Szenario 2a orientiert sich am bestehenden Abkommen der EFTA-Staaten

WIFO



S3.

S4.

6.

- 25 -

mit den Mercosur-Landern, wobei insbesondere die Landwirtschaft bei dem Abkommen
weitgehend ausgeklammert wird. FUr die GréBenordnung der Senkung der nicht-tariféren
Handelshemmnisse in den GUter- und Dienstleistungssektoren wird der durchschnittliche
Handelsabkommenseffekt von Nagengast und Yotov (2025) angenommen, der einem
partiellen Effekt von 46% entspricht. Dieser partielle Handelseffekt wird wiederum in sektorale
Handelskostenreduktionen Ubersetzt, die als Schock im Modell implementiert werden.

Das pragmatische Szenario 2b legt den Fokus auf einen Ausgleich des Handelsdefizits im
GuUterhandel, wdhrend in anderen Sektoren eine moderate Handelsliberalisierung
umgesetzt wird. Die Senkung der nicht-tarifdren Handelshemnisse fur US-GUterexporte in die
Schweiz wird daher durch den Effekt tiefer Abkommen von Nagengast und Yotov (2025)
approximiert (83% partieller Effekt), wahrend fur US-GUterimporte sowie Handelsstrome im
Dienstleistungssektor nur der Effekt eines oberfldchlichen Abkommens (32% partieller Effekt)
angenommen wird.

Minimales Szenario $3: Es wird ein begrenztes Freihandelsabkommen angenommen, das
sich ausschlieBlich auf den milden Abbau von Handelshemmnissen in Sektoren konzentriert,
in denen starke gemeinsame Interessen bestehen.

HierfUr wird wieder auf den geschdatzten Effekt oberfldchlicher Abkommen von Nagengast
und Yotov (2025) zurickgegriffen (32% partieller Effekt), wobei die daraus abgeleiteten
Handelskostensenkungen lediglich auf IndustriegUter angewendet werden. Im
Dienstleistungssektor und in der Landwirtschaft wird keine Liberalisierung angenommen und
die tarif@ren und nicht-tarifGren Handelshemmnisse bleiben unverdndert.

Konfliktszenario $4: Es wird ein Wiederaufleben der aktuell eingefrorenen transatlantischen
Handelskonflikte mit der Umsetzung von Zusatzzdllen angenommen. Es werden pauschal
25% auf alle Guterimporte der USA und 60% auf Importe aus China als effektive Zolle
angenommen, ergdnzt durch 25% Vergeltungszolle von allen anderen Landern.

Ergebnisse: Liberalisierung ist beidseitig vorteilhaft

In diesem Abschnitt werden die Simulationsergebnisse zu den zuvor beschriebenen Szenarien

dargestellt. Dabei werden zundchst die Verdnderungen aggregierter GroBen wie des

Bruttoinlandsprodukts in Kapitel 6.1 und des Handels in Kapitel 6.2 betrachtet, fUr die zusatzlich

zwischen kurz- und langfristigen Anpassungen unterschieden wird. Danach werden

disaggregierte Aspekte beleuchtet, wozu die sektoralen Produktionsverdnderungen in Kapitel

6.3 und die Effekte auf die regionale Wirtschaftsleistung in Kapitel 6.4 zGhlen. Das letzte Kapitel

6.5 nimmt als neuen Referenzpunkt das Eskalationsszenario an, und betrachtet sodann die

regionalen Wohlfahrtsgewinne bei einem ambitionierten Abkommen.
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6.1 Effekte auf die Wirtschaftsleistung: groBe Wohlfahrisgewinne bei Liberalisierung

Abbildung 12 stellt die Ver&nderung des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP) als zentrales
WohlfahrtsmalB in der Schweiz und den USA sowie ergédnzend in den EFTA-Staaten und den 27
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU27) in Reaktion auf die sechs verschiedenen
Szenarien der Handelsbeziehungen zwischen der Schweiz und den USA dar. Die linke Halfte der
Abbildung stellt die kurzfristigen Effekte dar, wahrende langfristigen Verdnderungen in der
rechten Halfte der Abbildung gezeigt werden. In allen Handelsabkommensszenarien wird dabei
zundchst angenommen, dass ein bilaterales Abkommen zwischen der Schweiz und den USA
abgeschlossen wird.'

Abbildung 12: Verdnderung des realen BIP beim bilateralen Abkommen, in Prozent
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Anmerkung: Kurzfristige Effekte im linken Panel, langfristige Effekte im rechten Panel. Ver&nderungen in Prozent.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Die Schweiz wie die USA kénnten in allen Liberalisierungsszenarien positive Wohlfahrtsgewinne
erzielen, wobei diese aufgrund der Grosse der Volkswirtschaft fUr die Schweiz bedeutender
ausfallen. Der Vergleich des rechten und linken Teils von Abbildung 12 macht zudem deutlich,
dass sich die vollen Gewinne der involvierten Lander erst im Laufe der Zeit entfalten. In der
kurzen Frist realisieren sich demnach nur etwa zwei Drittel des langfristigen Wohlfahrtsgewinns.
Dies hangt damit zusammen, dass die Handelsstrdme auf eine gegebene Anderung der
Handelskosten kurzfristig weniger sensitiv reagieren (siehe dazu auch Abbildung A7 und die
zugehdrige Diskussion).

Im Fall ambitionierter Liberalisierungsbestrebungen in den Szenarien S1a und S1b gewinnt die

) In allen entsprechenden Abbildungen und Ubersichten ist dies durch den Zusatz “bilaterales Abkommen” gekenn-
zeichnet.
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Schweiz kurzfristig 0,8% beim BIP hinzu, langfristig erhdht sich die Wirtschaftsleistung um 1,3% bzw.
um 1,2% (siehe Ubersicht 2 fUr die detaillierten Verdnderungen). Diese Effekte sind
volkswirtschaftlich bedeutend. Das Schweizer BIP wirde bei einer solchen Handelsliberalisierung
mit den USA in etwa so stark ansteigen wie bei einem CETA-Ghnlichen Freihandelsabkommen
zwischen der Schweiz und der Europdischen Union (Felbermayr et al., 2023). Dieser hohe
Zugewinn unterstreicht die Bedeutung der USA als aktueller wie zukUnftiger Handelspartner.

Die Gewinne werden ungefdhr halbiert, wenn lediglich eine eher pragmatische Liberalisierung
in den Szenarien 2a und 2b anstelle eines besonders weitreichenden Abkommens vereinbart
wird. Dennoch ist auch in diesen Fdllen ein Zuwachs der Wirtschaftsleistung um 0,5% bis 0,7% in
der langen Frist zu erwarten. Selbst ein minimales Abkommen im Szenario S4 bringt noch reale

BIP-Gewinne von ca. 0,2%. Die USA profitieren als Handelspartner ebenfalls in allen Szenarien, in

Ubersicht 2: Veréinderung des realen BIP beim bilateralen Abkommen, in Prozent

Sla Sib S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF
Schweiz 1,28 084 123 08I 0,65 046 053 038 0283 016 -041 -047
EFTA 083 054 079 052 042 030 034 025 015 010 -030 -034
EU27 -0,00 -000 -000 -000 -000 -0,00 -0,00 -000 -000 -0,00 -0,17 -0,17
USA 003 003 003 003 002 002 0,01 0,01 0,01 0,01 -0,41 0,00

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fOr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

denen der Handel mit der Schweiz liberalisiert wird. W&hrend die USA fUr diese Lander allerdings
ein sehr wichtiger Handelspartner sind, nehmen diese umgekehrt im Handel der USA eine
untergeordnete Rolle ein. Dies duBert sich in kleinen, aber dennoch positiven
Wohlfahrtsgewinnen fur die USA von bis zu 0,03% im ambitionierten Szenario 1a.

Im Falle eines Handelskriegs im Szenario S4 erfahren alle betrachteten Lander(gruppen)
Wohlfahrtsverluste. Diese fallen langfristig in der Schweiz und den USA am starksten aus mit
jeweils einem BIP-Verlust von 0,41%. Die nennenswerten Effekte in den USA sind auf die Tafsache
zurUckzufUhren, dass sich in diesem Szenario nicht nur die Handelskosten zwischen den USA und
der Schweiz verdndern, sondern die Z6lle auf alle amerikanischen In- und Ausfuhren ernéht
werden. In der Schweiz ergibt sich fUr die realen BIP-Effekte ein leichtes kurzfristiges Overshooting,
in dem die Verluste zundchst mit 0,47% etwas hdher sind, bevor sie sich im Zuge der vollen
Anpassung zum neuen langfristigen Handelsgleichgewicht wieder leicht abmildern. In den USA
hingegen entstehen die Wohlfahrtskosten erst in der langen Frist. Kurzfristig kbnnen gestiegene
Zolleinnahmen die Kosten des Handelskriegs ausgleichen. Die EU-Mitgliedstaaten sind von
Handelsliberalisierung zwischen der Schweiz und den USA nahezu unberGhrt.

Abbildung 13 zeigt die Wohlfahrtseffekte fUr die Handelsszenarien 1a bis 3, allerdings unter der
alternativen Annahme, dass nun die EFTA-Staaten und die USA ein multilaterales Abkommen
schlieBen.'® Die Wohlfahrtseffekte fUr die Schweiz sind nahezu vollstindig unabhdngig davon,
ob die Liberalisierung im Rahmen eines bi- oder multilateralen Abkommens erfolgt.

15) In allen entsprechenden Abbildungen und Ubersichten ist dies durch den Zusatz "EFTA-Abkommen” gekennzeichnet.
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Abbildung 13: Verdnderung des realen BIP beim EFTA-Abkommen, in Prozent

kurzfristig langfristig
1.0
0.5
B ce
0.5 . EFTA
. EU27
USA
0.0
0.0
-0.5
Sla Sib S2a S2b S3 S4 Sla Sib S2a S2b S3 S4

Anmerkung: Kurzfristige Effekte im linken Panel, langfristige Effekte im rechten Panel. Verdnderungen in Prozent.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Die prozentualen Ver&nderungen des realen BIP fUr die Schweiz sind meist auf die zweite
Nachkommastelle identisch, wie aus Ubersicht 3 hervorgeht. Der Wohlfahrtsgewinn fir die USA
ist mit bis zu 0,04% leicht hdher. Die EU-Mitgliedstaaten sehen sie sich aufgrund von
Handelsumleitungseffekten minimalen Wohlfahrtsverlusten gegenUber, diese Handelseffekte
sind allerdings vernachlassigbar.

Ubersicht 3: Verdnderung des realen BIP beim EFTA-Abkommen, in Prozent

Sla Sib S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF
Schweiz 1,28 084 123 08I 065 046 053 038 023 016 -041 -047
EFTA 1,07 071 1,04 069 052 037 045 033 018 0,13 -030 -034
EU27 -001 -000 -001 -000 -000 -000 -000 -000 -000 -000 -017 -0,17
USA 004 004 004 004 002 002 002 0,01 0,01 0,01 -0,41 0,00

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Am deutlichsten zeigt sich der Unterschied zwischen den bi- und multilateralen Szenarien fUr die
durchschnittlichen Effekte der EFTA-Staaten. Wahrend diese in Abbildung 13 anndhernd auf
dem Niveau der Schweizer Gewinne sind, fallen sie in Abbildung 12 deutlich hinter den
Schweizer Effekten zurGck. Der Grund hierfUr ist, dass der durchschnittliche Gewinn in diesem Fall
nur noch die Steigerung des Schweizer realen BIPs getrieben wird und die anderen EFTA-Staaten
in Abwesenheit eigener Liberalisierung keine Zugewinne mehr verzeichnen. Dieses Muster im
Vergleich zwischen den bi- und multilateralen Szenarien zieht sich durch die Betrachtung aller
Ergebnisse der Szenarien 1 bis 3. Daher wird im folgenden im Haupttext der Fokus auf die
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Ergebnisse der bilateralen Ergebnisse gelegt, wéhrend alle entsprechenden Ergebnisse fUr den
multilateralen EFTA-Fall im Appendix présentiert werden.

6.2 Effekte auf den Handel: fast zweistellige Exportzuwachse moglich

Im zweiten Schritt werden statt der Wohlfahrts- die Handelseffekte nédher beleuchtet. In
Abbildung 14 werden die Verdnderungen der Gesamtexporte der verschiedenen Ldnder bzw.
L&dndergruppen veranschaulicht. Da die zuvor diskutierten Wohlfahrtsgewinne aus intensivierten
Handelsbeziehungen resulfieren, entspricht es den Erwartungen, dass das qualitative Muster in
weiten Teilen der Dynamik in Abbildung 12 dhnelt. Die Schweiz und die USA, deren Handel
liberalisiert wird, steigern ihre Exporte. Je starker die Liberalisierung, desto stérker das
Exportwachstum, das bis zu 8% fUr die Schweiz befragt. Da die USA ein gréBerer Exportmarkt ist
als die Schweiz, kann die Schweiz ihre Exporte entsprechend deutlicher steigern als umgekehrt
die USA. Die EU-Exporte sind nahezu unver&ndert, weil die Effekte der Handelsumlenkung im
Gesamthandel der Europdischen Union kaum ins Gewicht fallen.'¢

Abbildung 14: Verdnderung der Gesamtexporte beim bilateralen Abkommen, in Prozent
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Anmerkung: Kurzfristige Effekte im linken Panel, langfristige Effekte im rechten Panel. Verdnderungen in Prozent.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Die Handelsstrome reagieren kurzfristig weniger stark auf eine Verdnderung der Handelskosten
als in der langen Frist (siehe Ubersicht 4 fir die detaillierten Verénderungen). Technisch
gesprochen ist die kurzfristige Handelselastizitat niedriger als die langfristige Handelselastizit&t.
Dementsprechend sind in allen Szenarien die Exporteffekte langfristig deutlich héher als in der

16) Siehe Abbildung A7 bzw. Ubersicht A6 fir die Verénderung der Gesamtexporte beim EFTA-Abkommen.
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kurzen Frist. In den Handelsliberalisierungsszenarien ist das gleiche Muster auch fUr die
Wohlfahrtseffekte zu sehen, allerdings ist der Unterschied fUr die Handelseffekte deutlich starker
ausgepragt. In Szenario 1a beispielsweise steigen die Wohlfahrtseffekte ca. um den Faktor 1,5
von 0,84 auf 1,28%, wahrend das Exportwachstum von 1,93 auf 7,99% fast um den Faktor 5
ansteigt.

Ubersicht 4: Verdnderung der Gesamtexporte beim bilateralen Abkommen, in Prozent

Sla S1b S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF
Schweiz 7,99 193 710 18 378 105 300 083 1.37 041 -2,49 -1,35
EFTA 576 139 512 130 273 076 217 060 099 029 -2,24 -1,28
EU27 -0,11 002 -0,10 002 -006 001 -004 001 -003 0,00 -3.76 -1.91
USA 1.36 0,26 1,20 024 063 0,14 0583 0,12 0,19 004 -3610 -1561

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Dass sich diese Vermehrfachung des Handels nicht eins zu eins in den Wohlfahrtseffekten
wiederfindet, hdngt mit einer Doppelrolle der Handelselastizitdt zusammen. Sie bestimmt sowonhl,
wie stark die Handelsanpassung ist, als auch das AusmaB der Wohlfahrtswirkung fUr eine
gegebene Handelsdnderung. Je groBer die Handelselastizitat ist, desto starker fallt die
Handelsanpassung aus. Aber je kleiner die Elastizitat ist, desto groBer sind die Wohlfahrtseffekte
bei gegebener GroBe des Handelswachstums. Der erste Effekt Uberwiegt bei den untersuchten
Szenarien. Die Wohlfahrtseffekte wachsen in der langen Frist, aber wegen des zweiten Effekts
steigt der Wohlfahrtsgewinn nicht im gleichen AusmaRB.

An einer Stelle ist das Muster der Handelsénderungen deutlich verschieden von den realen
BIP-Anderungen: Wahrend die USA gemeinsam mit der Schweiz die gréBten Wohlfahrtsverlierer
eines Handelskriegs sind, ist der Exporteinbruch der USA in diesem Szenario um ein Vielfaches
héher als fUr alle anderen Lander. Wahrend die Gesamtexporte der anderen Lander im Falle
eines Handelskriegs langfristig um zwei bis drei Prozent sinken, brechen die US-Exporte um mehr
als ein Drittel ein. Da in diesem Szenario alle Exporte der USA mit einem Zoll belegt werden,
wdahrend fUr die anderen Lander nur der Zugang zum US-Markt eingeschrdnkt wird, ist es
naheliegend, dass die US-Exporte insgesamt am starksten betroffen sind.

Dieser massive Exporteinbruch macht sich nicht gleichermalBen in starkeren WohlfahrtseinbuBen
bemerkbar, was mit den US-amerikanischen Zolleinnahmen zusammenhdangt. Die USA mUssen
nicht nur fUr alle ihre Ausfuhren hohere Z6lle bezahlen, sondern erheben auch auf alle Einfuhren
héhere Abgaben. Da die USA erstens eine groBe Volkswirtschaft sind und zweitens von einem
niedrigen Zollniveau starten, befinden sie sich im steigenden Teil der so genannten Laffer-Kurve,
die den Zusammenhang zwischen Steuersatz und Steuereinnahmen beschreibt. Die hdheren
L0lle sorgen also trotz sinkender Importe fur hdhere Zolleinnahmen in den USA, die kurzfristig die
gesamten und langfristig Teile der Verluste aufgrund sinkender Exporte kompensieren wirden.

Abbildung 15 fokussiert sich auf einen bestimmten Teil der Exporte aus der Schweiz, den
EFTA-Staaten und den EU-Mitgliedsldndern: Sie stellt die prozentuale VerGnderung der Exporte
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aus diesen Landern in die USA dar. Kurzfristig steigen die Schweizer und EFTA-Exporte in die USA
je nach Grad der Liberalisierung zwischen 4 und 16%. Langfristig steigt das Exportwachstum
deutlich auf 16% beim Minimalszenario und bis zu 77% im Szenario mit dem ambitioniertesten
Abkommen an (siehe Ubersicht 5 fUr die detaillierten Verdnderungen).!”

Abbildung 15: Verdnderung der Exporte in die USA beim bilateralen Abkommen, in Prozent
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75
10 50
B o=
25 . EFTA
I euz
0
0
-25
-10
Sla Sib S2a S2b S3 sS4 Sla Sib S2a S2b S3 S4

Anmerkung: Kurzfristige Effekte im linken Panel, langfristige Effekte im rechten Panel. Ver&nderungen in Prozent.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Die EU-Exporte in die USA reagieren kaum auf ein USA-EFTA-Abkommen. Nur im Fall eines sehr
tiefen Handelsabkommens sinken die EU-Exporte um etwas mehr als 0,1%, weil die USA in diesem
Fall verstarkt Produkte aus der Schweiz beziehen, sodass sie etwas weniger Produkte aus der
Europdischen Union nachfragen.

Ubersicht 5: Verénderung der Exporte in die USA beim bilateralen Abkommen, in Prozent

Sla Sib S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF
Schweiz 77,06 16,21 70,56 1516 3935 907 2823 6,66 1562 3,71 -2694 9,47
EFTA 61,49 12,94 5629 1209 3139 724 2252 532 1245 296 -2371 -8,57
EU27 -091 -0,13 -088 -0,13 -0,54 -008 -031 -005 -032 -005 -2529 -9,15

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Im Handelskriegsszenario senken alle betrachteten Lander ihre Exporte in die USA deutlich und
in einem &hnlichen AusmaB, weil sie sich der gleichen Zollinderung ausgesetzt sehen. Kurzfristig
sinken die Exporte in die USA um ca. 9%, langfristig verstarkt sich dieser Effekt auf eine Reduktion
der Exporte um Uber ein Viertel.

17} Siehe Abbildung A8 bzw. Ubersicht A7 fir die Verénderung der Exporte in die USA beim EFTA-Abkommen.
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Ubersicht 6 zeigt zuletzt die Verénderung der Schweizer Importe aus den USA in den sechs
verschiedenen Szenarien. Das Muster Uber die Szenarien dhnelt dabei stark den Effekten auf der
Schweizer Exportseite. Allerdings reagieren in allen Szenarien die Schweizer Importe aus den USA
noch starker als die Exporte in den USA. Beispielsweise steigen im Falle der ambitioniertesten
Handelsliberalisierung in Szenario 1a die Importe aus den USA langfristig um Uber 100% an. Im
Handelskriegsszenario brechen die Schweizer Importe aus den USA um ein Drittel ein, w&hrend
die Schweizer Exporte weniger responsiv um ein gutes Viertel zurickgehen.'®

Ubersicht 6: Veréinderung der Importe aus den USA beim bilateralen Abkommen, in Prozent

Sla S1b S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF  KF LF  KF LF  KF LF KF
Schweiz 1026 19,5 864 17,6 41,6 93 426 94 107 25 -332 -144
EFTA 67,6 128 56,9 11,6 274 61 281 62 70 1,7 -348 -148
EU27 0.4 0.1 0.4 0.1 03 01 0.1 00 01 00 -304 -133

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

6.3 Effekte auf einzelne Industrien und Branchen: groBe Gewinner, kaum Verlierer

Hinter den Gesamteffekten fir das reale BIP und die Handelsstrome versteckt sich eine
potenziell groBe Heterogenitdt in den Auswirkungen auf verschiedene Industrien. So kénnen die
Effekte einer Liberalisierung im Aggregat vorteilhaft ausfallen, dies muss jedoch nicht fur alle
Branchen gelten. Abbildung 16 stellt fir alle simulierten Szenarien die langfristige Anderung der
sektoralen Produktion dar. Es wird deutlich, dass in der Tat die verschiedenen Industrien von den
gleichen Handelsszenarien unterschiedlich betroffen sind.'”

18) Siehe Ubersicht A8 fur die Verdnderung der Importe aus USA beim EFTA-Abkommen.
17) Siehe Abbildung A9 bzw. Ubersicht A9 fUr die detaillierten sektoralen Auswirkungen auf die Produktion in der Schweiz
beim EFTA-Abkommen.
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Abbildung 16: Verdnderung der Produktion in der Schweiz beim bilateralen Abkommen, in
Prozent
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Anmerkung: Es werden langfristige Effekte ausgewiesen. Sortierung erfolgt aufsteigend gemdéss Gewinn im Szenario 2a.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).
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Die unterschiedlichen Effekt Uber die Sektoren sind durch zwei Effekte getrieben. Zuallererst
verstarkt Handelsliberalisierung die Spezialisierung gemdB des komparativen Vorteils eines
Landes. Dementsprechend sorgt ein Handelsabkommen mit den USA dafir, dass sich die
Schweiz weiter in den Bereichen spezialisiert, in denen sie ohnehin schon viel produziert und
exportiert. Diese Produktionsausweitung ist im Fall ambitionierter Handelsliberalisierungen
betrdchtlich.

Obwohl eine Handelsliberalisierung eine insgesamt effizientere Spezialisierung erlaubt und damit
zur Steigerung der Gesamtproduktion beitragen kann, gibt es auch Sektoren, die im Zuge der
Liberalisierung schrumpfen. Branchen, in denen die Schweiz keinen komparativen Vorteil hat,
verlieren entsprechend Arbeitskrafte an die wachsenden Sektoren und Marktanteile an
US-amerikanische und andere auslandische Wettbewerber. Dazu z&hlt gemdass der Simulationen
etwa der Kommunikationssektor oder die Kunststoffproduktion.

Im Handelskriegsszenario ergibt sich das gegenldufige Muster. Handel wird teurer und die
Spezialisierung gemdaB komparativem Vorteil Uber die Industrien wird eingeschrénkt. Die starken
Exportsektoren schrumpfen, wahrend Sektoren ohne Schweizer komparativem Vorteil vom
geringerem internationalem Wettbewerb und geringerer Arbeitsnachfrage in den
Exportsektoren profitieren.

Der zweite, kleinere Effekt besteht darin, dass die Verdnderung der Handelskosten in den
verschiedenen Szenarien auch den komparativen Vorteil ver&dndern kdnnen. Der komparative
Vorteil hdngt von technologischen Unterschieden, Differenzen in den relativen Kosten
verschiedener Produktionsinputs und von Unterschieden in den Handelskosten ab. Wann immer
die Handelskostenverdnderungen zwischen der Schweiz und den USA in einem Sektor nicht
symmetrisch sind, verdndern sie den komparativen Vorteil.

Wdhrend beispielsweise in Szenario 1a die Handelskostensenkung in den Dienstleistungssektoren
symmetrisch ist, werden in den Industriesektoren zusatzlich die Zolle auf Null gesenkt. Weil die
Ausgangszolle unterschiedlich hoch sind, verandert sich der komparative Vorteil in
GuUtersektoren zu Gunsten des Landes, dass die stérkere Zollsenkung fUr seine Exporte erfahrt. In
Szenario 2b werden die Handelskosten fUr US-GUterexporte stdrker gesenkt als fUr alle anderen
Produkte, wodurch sich der komparative Vorteil fUr diese Produkte zu Gunsten der USA
verschiebt. Auch im Handelskriegszenario ergeben sich entsprechende Effekte, weil zwar alle
Produkte symmetrisch mit dem gleichen absoluten Zollanstieg belegt werden, dies aber bei
unterschiedlichen Ausgangszoliniveaus verschiedene relative Anderungen mit sich bringt.
Ubersicht 7 zeigt die Veranderung im Detail auf.
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Die Pharmabranche zdhlt zu den gréssten Gewinnern der Handelsliberalisierung: Bei einer vollen
Handelsliberalisierung in Szenario S1a steigt die Produktion langfristig um 8,8%, im leicht
abgeschwdchten Szenario S1b immerhin um 7,8%. Selbst unter den pragmatischen Abkommen
werden spUrbare Produktionszuwdchse zwischen 3,3% und 4,6% erreicht. Diese Werte
unterstreichen die Exportstarke und internationale Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer
Pharmaindustrie — einem der SchlUsselbereiche fir Wachstum, Innovation und Beschéftigung im
Land. Der Sekfor trégt erheblich zur Handelsbilanz bei und profitiert Uberproportional von der
Senkung tariférer wie nicht-tarifGrer Handelshemmnisse. Der starke RUckgang im Konfliktszenario
von 11,6% macht gleichzeitig deutlich, wie abhdngig die Branche von stabilen transatlantischen
Beziehungen ist, und wie groB das wirtschaftliche Potenzial in einer vertieften Partnerschaft liegt.

Die Landwirtschaft gilt als politisch besonders sensibler Bereich in der Schweizer Handelspolitik —
nicht zuletzt, weil sie in der Vergangenheit wiederholt als Veto-Spieler fur internationale
Abkommen gewirkt hat. Umso bemerkenswerter ist, dass die Simulationsergebnisse selbst bei der
umfangreichsten Liberalisierung in Szenario S1a zeigen, dass der langfristige
Produktionsrockgang mit —1,55% moderat bleibt. In den Ubrigen Szenarien S1b, S2a, S2b und im
minimalen Szenario S3 ist der RUckgang mit -0,14% und -0,72% nochmals deutlich geringer.
Diese Werte deuten darauf hin, dass die potenziellen Belastungen durch
Handelsliberalisierungen verkraftbar sind — insbesondere dann, wenn flankierende Massnahmen
oder Ubergangsfristen politisch mitgedacht werden.

Zudem bietet der US-Markt gezielte Chancen fUr hochpreisige Nischenprodukte, wie etwa
Kase-Sperzialitéten, Bio-Erzeugnisse oder Schweizer Weine, die in Ubersee oft als
Premiumprodukte wahrgenommen werden. Gerade kleinere, qualitatsorientierte Betriebe
kdnnten in einem liberalisierten Umfeld gezielt davon profitieren und so zu einer diversifizierten
Exportstrategie beitfragen. Angesichts geopolitischer Unsicherheiten und der globalen
Systemkonkurrenz wdare es strategisch fatal, wenn ein sektorales Scheitern wie in der
Vergangenheit erneut zu einem Stillstand eines potenziell vorteilhaffen Abkommens fGhrt. Die
Ergebnisse der Studie legen nahe, dass eine wirtschaftlich fragbare Lésung im
Landwirtschaftsbereich erreichbar ist, ohne die Interessen dieser zentrale Branche zu opfern.

Die Schweizer Finanz- und Versicherungswirtschaft zeigt in den Simulationen hingegen eine
beeindruckende Wachstumsdynamik: In den optimistischen Handelsliberalisierungen S1a und
S1b steigt die Produktion langfristig um 5,6% bis 5,9%, auch das pragmatische Szenario S2a bringt
noch einen beachtlichen Zuwachs von 3,3%. Die starke Reaktion des Sektors auf
Handelsliberalisierungen im Dienstleistungsbereich illustriert das hohe Potenzial fUr die
Positionierung schweizerischer Finanzdienstleister im US-Markt. Angesichts globaler
Verschiebungen im Finanzwesen kdnnte ein vertieftes Handelsabkommen der Schweiz
ermoglichen, inre Rolle als Bruckenkopf zwischen Europa und Nordamerika auszubauen.
Bemerkenswert ist zudem, dass der Sektor im Konfliktszenario sogar leicht positiv abschneidet,
was auf eine gewisse Resilienz schlieBen IGsst.

Die Maschinenbaubranche zéhlt zu den groBten Profiteuren eines umfassenden
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Freihandelsabkommens mit den USA. Im optimistischen Szenario S1a steigt die Produktion
langfristig um 6,3%, im Szenario S1b um 5,2%. Auch die moderateren Szenarien S2a und S2b
zeigen noch klare Zugewinne zwischen 2,3% und 2,9%. Der Sektor ist stark exportorientiert und
auf hochwertige InvestitionsgUter spezidlisiert, die insbesondere im US-Markt gefragt sind. Die
Resultate unterstreichen, dass gezielte Handelsliberalisierungen erhebliches Potential fUr die
Schweizer Industrie bergen. Der spurbare Einbruch im Konfliktszenario von -3,9% verweist
umgekehrt auf die Sensibilitét der Branche gegeniber Z6llen und technischen Handelsbarrieren.

Der Hightech-Sektor rund um Elektronik, Halbleiter und optische Prazisionsguter gewinnt
ebenfalls deutlich: In S1a betragt der langfristige Produktionszuwachs 4,3%, in den
Liberalisierungsszenarien S1b und S2a liegen sie bei 3,4% bzw. 1,8%. Der Sektor ist geprégt durch
einen hohen technologischen Anspruch und starke globale Wertschépfungsketten. Eine tiefere
wirtschaftliche Integration mit den USA wirde den Marktzugang verbessern und die Nachfrage
nach hochwertigen Schweizer Produkten stérken. Auch aus industriepolitischer Perspektive wéare
eine engere Kooperation mit den USA von strategischem Interesse.

Die chemische Industrie zeigt eine heterogene, aber insgesamt positive Reaktion auf
Handelserleichterungen. Besonders im optimistischen Szenario S1a steigt die Produktion um 5,6%.
In anderen Liberalisierungszenarien fallen die Gewinne geringer aus, bleiben aber im positiven
Bereich. Als wichtiger Zuliefersektor fUr viele Industrien von Pharma bis Elektronik profitiert die
Chemiebranche besonders von reduzierten nicht-tarifGren Handelskosten. Da sie stark global
verflochten ist, zeigt der Sektor das Potenzial, durch tiefere Handelsbarrieren entlang der
Lieferketten zu wachsen.

Auch die binnenwirtschaftlich gepragte Tourismus- und Gastgewerbebranche profitiert im
Freihandelsszenario S1a mit einem Produktionsplus von 1,7%. Das mag auf den ersten Blick
Uberraschend erscheinen, zeigt aber indirekte Effekte: Verbesserte transatlantische
Beziehungen, gunstigere Reisebedingungen und eine stdrkere internationale Vernetzung
kodnnen den Geschdafts- und Freizeittourismus ankurbeln. Auch eine stdrkere Présenz
amerikanischer Unternehmen in der Schweiz kann etwa Uber Konferenzen, Geschdaftsreisen oder
Firmenniederlassungen die Branche beleben. Der Befund macht deutlich, dass auch sektorale

Binnenbereiche von internationaler Offenheit profitieren kdnnen.

Im Gesundheits- und Sozialwesen sind die absoluten Produktionszuwdchse kleiner, aber
dennoch signifikant: In den Szenarien S1a und S1b liegt das langfristige Wachstum bei rund 0,5%,
in S2a und S2b etwa bei der Hdlfte. Die Effekte dUrften vor allem durch verbesserte
Zugangsmoglichkeiten zu importierten medizintechnischen Gutern sowie durch eine generelle
Erhdhung der wirtschaftlichen Aktivitét und Beschdaftigung erklarbar sein. Da das
Gesundheitswesen stark von gesamtwirtschaftichen Rahmenbedingungen abhdéngt, kénnen
Handelsgewinne in anderen Sektoren positive Spillover-Effekte erzeugen. Die Simulationen
zeigen, dass dieser gesellschaftlich bedeutende Sektor auch in liberalisierten Szenarien stabil
bleibt.
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Mit einem Produktionsvolumen von fast 87 Mrd. CHF ist der Bausektor ein grosser Wirtschaftszweig
der Schweiz. Trotz seiner Binnenorientierung zeigen sich positive Impulse aus den
Handelsszenarien: In S1a steigt die Produktion um 0,65%, in S1b sogar auf 0,7%. Diese Zuwdchse
kodnnten mit wachsender Nachfrage nach Unternehmensimmobilien, Infrastrukturausbau und
steigender Investitionstatigkeit im Zuge wirtschaftlicher Offnung zusammenhd&ngen. Der Sektor
profitiert also indirekt von einer expansiveren Gesamtwirtschaft, etwa durch Infrastrukturprojekte
oder gestiegene Bauinvestitionen in Folge hdherer Exporteinnahmen.

Uberblick 8 stellt zuletzt die Auswirkungen der bilateralen Handelsszenarien auf die sektorale
Produktion in den USA dar.?°

Die US-Produktion im Prim&rmetallsektor profitiert in allen Liberalisierungsszenarien markant, mit
einem Spitzenwachstum von 0,36% im ambitionierten S1a-Szenario. Selbst in den eher
pragmatischen Abkommen wie S2b bleibt ein signifikanter Zuwachs von 0,19% bestehen.
Angesichts der hohen Symbolkraft der Stahl- und Aluminiumproduktion in politischen
Schlusselregionen wie Pennsylvania und Ohio ist diese Enfwicklung von zentralem politischen
Interesse. Eine Liberalisierung kdnnte hier als industriepolitisches Erfolgsmodell kommuniziert
werden, das amerikanische Arbeitsplatze starkt und zugleich geopolitische Kooperation vertieft.
Auch im Hinblick auf Trumps energiepolitische Agenda inklusive der Férderung von Ol und Gas
liefert dies ein Argument, wie Handelsabkommen den Ressourcensektor langfristig starken und
neue Exportkandle &ffnen kénnen.

Die US-Landwirtschaft gehort fraditionell zu den am stérksten international ausgerichteten
Wirtschaftssektoren. Er zeigt auch in der Simulation klare Zugewinne bei einer
Handelsliberalisierung mit der Schweiz. Im umfassenden S1a-Szenario steigt die Produktion
langfristig um 0,21%, wobei auch pragmatischere Szenarien wie S2a (0,05%) und S2b (0,03%)
robuste Wachstmseffekte erzielen. Diese positiven Impulse spiegeln das hohe Effizienzniveau
amerikanischer Agrarprodukte wider, die in der Schweiz auf eine kaufkraftige Nachfrage treffen.
FUr landwirtschaftlich gepragte Staaten wie lowa, Nebraska oder Wisconsin eréffnet ein
Abkommen neue Exportchancen, die Arbeitsplatze sichern und das Einkommen im I&ndlichen
Raum starken — ein Aspekt, der nicht zuletzt bei der politischen Betrachtung im I&ndlichen
Amerika eine wichfige Komponente eines moéglichen Handelsdeals spielt.

Der Bergbau weist mit einem langfristigen Zuwachs von 0,34% ebenfalls starke Zugewinne auf. Er
gewinnt auch in moderateren Szenarien wie S2a (0,10%) und S2b (0,06%). In l&ndlichen
Gebieten mit rohstoffabhdngiger Beschaftigung kann dieser Sektor zur sozialen Stabilitat
beitragen, was bei innenpolitischen Debatten der USA zunehmend Gewicht hat.

20) siehe Ubersicht A10 fUr die detaillierten sektoralen Auswirkungen auf die Produktion in den USA beim EFTA-Abkommen.
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Die Liberalisierung entfaltet bei Lebensmitteln, Getrdnken und Tabak besonders im
optimistischen S1a-Szenario mit 0,33% positive Impulse, was ein stabiles Wachstumspotenzial for
verarbeitete Agrarprodukte signalisiert. Der Sektor besitzt eine starke Verankerung im Mittleren
Westen, eine Offnung des Schweizer Marktes kdnnte hier insbesondere kleinen und
mittelstGndischen US-Produzenten neue Absatzmdrkte sichern.

Ein bemerkenswerter Effekt von 0,28% (S1a) und 0,29% (S1b) macht den Lufttransport zu einem
der Hauptprofiteure einer weitgehenden Handelsliberalisierung. Gerade durch die hohe
Kapitalintensitédt und Innovationskraft der US-Luftfahrtindustrie mit SchlUsselakteuren wie dem
zuletzt unter Druck geratenen Boeing-Konzern wirden exportgetriebene Wachstumseffekte die
infernationale Wettbewerbsposition stérken. Auch aus Sicht der klimafreundlichen
Modermnisierung des Sektors ist dies ein Hebel fUr transatlantische Partnerschaften.

Mit einem langfristigen Wachstum von 0,26% unter S1a und weiterhin signifikanten Zugewinnen
in den Liberalisierungsszenarien S2a bzw. S2b mit 0,14% ist der Automobilsektor klarer Gewinner
der Handelséffnung. Diese Ergebnisse sind besonders relevant fir den “Rust Belt”, wo Trump
fraditionell stark abschneidet. Die Integration mit Schweizer Zulieferbetrieben kdnnte als Beispiel
fUr eine resiliente und diversifizierte Wertschépfungskette hervorgehoben werden.

Ein langfristiger Zuwachs von 0,20% (S1a/S1b) unterstreicht die hohe Wettbewerbsfé&higkeit der
US-Digitalwirtschaft. Insbesondere diese wissensintensive Exporte profitieren von Liberalisierungen.
Als strategisches Wachstumsfeld kann der Sektor in Washington als Zukunftsgewinner prasentiert
werden, u.a. auch im Hinblick auf Cybersicherheit und digitale Souverdnitat.

Die Kunststoffverarbeitung legt in im starksten Liberalisierungsabkommen S1a um 0,15% zu, in S2a
immerhin noch um 0,09%. Der Sektor ist stark exportorientiert und bietet US-Firmen die
Méglichkeit, spezialisierte Produkte auf einem kaufkraftigen Markt wie der Schweiz zu platzieren.
Zudem liefert der Anstieg unter allen Szenarien ein stabiles Argument fUr transatlantischen
Industriezugang.

Mit 0,17% in STa und durchgehend positiven Effekten auch in S2a (0,09%) stellt der
Wissenschaftssektor eine wichtige Grundlage fUr die fechnologische FUhrungsrolle der USA dar.
Er profitiert von grenziberschreitendem Austausch und starkt US-Kompetenzen in
Hightech-Feldern. Auch fUr bilaterale Forschungskooperationen kénnte dieses Ergebnis als
RUckenwind dienen.

Auch der Texfilsektor erzielt im ambitionierten S1a-Szenario 0,21% und im eher pragmatsichen
S2a-Szenario noch +0,11%. Der Sektor kann exemplarisch die Relevanz liberaler Markfintegration
auch fur kleine Hersteller in benachteiligten Regionen illustrieren.

6.4 Effekte auf die Schweizer Regionen: alle Landesteile profitieren

Nach der Betrachtung der sektoralen Heterogenitdt widmen sich Abbildungen 17 bis 19 der
regionalen Heterogenitat. Sie zeigen fur alle sechs Szenarien die realen BIP-Effekte fUr sieben
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Schweizer Regionen (siehe Ubersicht 9 fUr die detaillierten BIP-Ver&nderungen). Es zeigt sich,
dass alle Regionen in der Schweiz von einer Handelsliberalisierung profitieren wirden. Das
AusmaB der Zugewinne bei der Wirtschaftsleistung durch ein Handelsabkommen mit den USA
sind jedoch heterogen verteilt.!

Abbildung 17: Veranderung des realen BIP der Schweizer Regionen in Szenario 1a und 1b beim
bilateralen Abkommen, in Prozent
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Anmerkung: Langfristige Effekte vom Szenario 1a (links) und Szenario 1b (rechts) in Prozent.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Abbildung 18: Veranderung des realen BIP der Schweizer Regionen in Szenario 2a und 2b beim
bilateralen Abkommen, in Prozent
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Anmerkung: Langfristige Effekte von Szenario 2a (links) und 2b (rechfts) in Prozent.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Abbildung 19: Verdnderung des realen BIP der Schweizer Regionen in Szenario 3 und 4 beim
bilateralen Abkommen, in Prozent
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Anmerkung: Langfristige Effekte von Szenario 3 (links) und Szenario 4 (rechts) in Prozent.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).
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21) siehe Abbildungen A10 bis A12 bzw. Ubersicht A11 fir die Auswirkungen auf das regionale BIP beim EFTA-Abkommen.
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Im ambitionierten Szenario S1a zeigt sich eine markante Heterogenitdt der regionalen
Wohlfahrtseffekte. Am stdrksten profitiert die wirtschaftsstarke Region ZUrich mit einem
langfristigen realen BIP-Zuwachs von 1,84%. Diese Dominanz ist wenig Uberraschend: ZUrich ist
nicht nur das Finanz- und Dienstleistungszentrum der Schweiz, sondern auch Sitz zahlreicher
multinationaler Unternehmen mit intensiven Verflechtungen in den US-Markt. Es folgen die
Nordwestschweiz (1,39%), die Ostschweiz (1,37%), die Genferseeregion (1,33%) und die
ZLentralschweiz (1,30%). Diese Regionen zeichnen sich durch eine starke industrielle Basis wie
Chemie, Maschinenbau und Medizintechnik sowie eine Uberdurchschnittliche
Exportorientierung aus. Besonders die Nordwestschweiz mit inrem pharmazeutisch-industriellen
Cluster in Basel dUrfte vom Abbau nicht-tarifdrer Handelshemmnisse deutlich profitieren.

In der mittleren Gruppe, bestehend aus dem Espace Mittelland (0,95%) und dem Tessin (0,94%),
fallen die relativen Gewinne geringer aus, bleiben aber dennoch substanziell. Beide Regionen
weisen fraditionell eine gemischtere Wirtschaftsstruktur auf, mit stérkerer Binnenorientierung und
einem hoéheren Anteil kleinerer, regional verankerter Unternehmen. Politisch gelten sowohl das
Mittelland als auch das Tessin als eher zurGckhaltend gegenuber einer vertieften Liberalisierung —
ein Umstand, der sich in der Vergangenheit teils auch in Abstimmungen zu internationalen
Abkommen widerspiegelte. Die Ergebnisse zeigen aber: Auch diese Regionen hétten
wirtschaftlich klar von einem vertieften Abkommen mit den USA zu profitieren.

Das Muster der Verteilung wiederholt sich auf abgeschwdchterem Niveau in den Szenarien S1b,
S2a und S2b. Der Grad der Liberalisierung bestimmt weitgehend die Héhe der regionalen
Gewinne, die Rangfolge bleibt dabei im Wesentlichen konstant.

Ubersicht 9: Verdnderung des realen BIP der Schweizer Regionen beim bilateralen Abkommen,
in Prozent

Sla S1b S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF
Genferseeregion 1,33 081 127 079 070 047 061 042 024 0,16 -038 -038
Espace Mittelland 0,95 0,61 089 058 048 034 041 029 018 0,12 -031 -035
Nordwestschweiz 1.39. 094 127 086 070 052 052 039 029 021 -065 -087

ZUrich 1,84 107 180 107 100 064 086 056 026 0,17 -026 -0,16
Ostschweiz 1,37 095 126 087 070 053 05 03?9 026 019 -0,63 -088
Zentralschweiz 1,30 088 122 083 068 051 052 039 024 017 -051 -067
Tessin 094 057 092 05 051 036 046 032 0,17 0,11 -022 -0,17

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Im minimalen Szenario S$3, das sich ausschlieBlich auf eine begrenzte Liberalisierung im
GUterhandel konzentriert, zeigt sich ein etwas abweichendes Bild: Hier fGhrt die
Nordwestschweiz mit einem realen BIP-Zuwachs von 0,29%, gefolgt von der Ostschweiz (0,26%)
und der Zentralschweiz (0,24%). ZUrich fallt mit lediglich 0,17% Zuwachs an Wirtschaftskraft hinter
diese Regionen zurUck, da in diesem Szenario keine nennenswerten Erleichterungen im
Dienstleistungsbereich vorgesehen sind. Regionen mit industrieller Exportbasis gewinnen
dadurch relativ an Bedeutung.

Die regionalen Kosten eines potenziellen transatlantischen Handelskonflikts im Szenario S4 sind
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ebenfalls ungleich verteilt. Wahrend Zurich erneut wegen der Dominanz des wenig betroffenen
Dienstleistungssektors mit einem RUckgang des realen BIP um lediglich 0,26% vergleichsweise
glimpflich davonkommt, wirden die Nordwestschweiz und die Ostschweiz deutlich stdrker unter
einem solchen Szenario leiden. Diese Unterschiede unterstreichen die Notwendigkeit, regionale
Auswirkungen handelspolitischer Entscheidungen sowohl in der politischen Kommunikation als
auch in der Ausgestaltung méglicher Flankierungsstrategien differenziert zu betrachten.

Die Uberblicke 10 bis 12 zeigen die Handelsdynamiken bei den Gesamtexporten, Exporten in die
USA und Importen aus den USA in den Schweizer Regionen auf.??

Ubersicht 10: Verdnderung der Gesamtexporte der Schweizer Regionen beim bilateralen
Abkommen, in Prozent

Sla Sib S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF
Genferseeregion 883 207 747 184 408 1,11 327 088 155 043 -263 -1,32

Espace Mittelland 848 201 715 179 388 107 309 084 166 047 -294 -145
Nordwestschweiz 804 183 670 1,62 365 097 295 077 1,67 046 -296 -1,40

ZUrich 10,75 256 930 232 515 1,40 403 1,10 1,64 045 -241 -121
Ostschweiz 728 165 6,10 147 331 088 267 070 139 039 -254 -123
Zentralschweiz 816 1,82 697 163 379 098 305 078 130 036 -220 -1,11
Tessin 1203 260 986 223 537 134 438 109 230 060 -420 -201

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fOr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Ubersicht 11: Veranderung der Exporte in die USA der Schweizer Regionen beim bilateralen
Abkommen, in Prozent

STa S1b S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF
Genferseeregion 84,45 1724 73,72 1550 41,40 939 29,66 6,90 1620 3,76 -20,80 -7,10
Espace Mittelland 84,55 17,33 7293 1540 40,84 929 29,19 6,81 1824 426 -2613 -8,84
Nordwestschweiz 85,34 17,38 72,84 1531 41,01 9,28 2932 680 19,80 4,61 -30,01 -10,03

Z0rich 81,00 16,81 72,28 1541 40,89 938 2928 489 1293 301 -13,49 -4,57
Ostschweiz 8535 17,34 73,19 1533 41,11 928 2934 679 1920 4,47 -28,55 -9.51
Zentralschweiz 84,83 17,19 74,16 1545 41,58 935 29,69 685 16,43 3,81 -21,60 -7.21
Tessin 93,42 18,40 7888 16,13 43,67 9,73 31,40 7,18 20,65 4,77 -30,42 -10,54

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Ubersicht 12: Veranderung der Importe aus den USA der Schweizer Regionen beim bilateralen
Abkommen, in Prozent

Sla S1b S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF
Genferseeregion 1160 21,6 902 178 47,7 104 530 11,2 148 34 -425 -17.7

Espace Mittelland  110,1 20,6 893 17,6 467 102 469 100 11,0 25 -356 -1446
Nordwestschweiz 1070 20,4 887 17,6 466 102 43,6 9.5 89 20 31,9 -131

ZUrich 1160 21,8 90,5 180 481 10,6 528 11,3 146 33 -420 -17.4
Ostschweiz 1009 198 859 17,5 459 103 398 8.9 65 1,5 274 -11,2
Zentralschweiz 1058 20,3 878 17,6 473 10,5 44,7 9.7 9.1 21 -322 -132
Tessin 1048 20,4 84,6 173 464 104 469 103 108 25 -356 -146

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Starke Impulse fUr die Gesamtexporte ergeben sich im ambitionierten Szenario S1a. An der

22) siehe Uberblicke A12 bis A14 fir die regionalen Handelseffekte beim EFTA-Abkommen.
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Spitze steht neben Tessin mit einem Zuwachs von 12,03% die Region ZUrich, deren Exporte in der
langen Frist um 10,75% zulegen. Auch die Regionen Nordwestschweiz und Ostschweiz profitieren.
Diese Regionen beherbergen exportintensive Branchen wie Pharma, Maschinenbau und
Prazisionstechnik. Die Effekte fallen erwartungsgemaB in den moderateren Szenarien S1b, S2a
und S2b sukzessive schwdécher aus, bleiben aber substanziell. In Szenario S4 kehrt sich das Bild:
Die Exporte brechen massiv ein, was die hohen Opportunitétskosten eines Scheiterns etwaiger
Verhandlungen verdeutlicht.

Die Ver&nderungen der Exporte ausschlieBlich in die USA sind noch deutlicher als bei den
Gesamtexporten. In allen Regionen steigen die Exporte im Szenario S1a um Gber 80%. Diese
Ahnlichkeit im AusmaB zwischen den Regionen deutet auf bisher breitfladchige
Handelshemmnisse hin, deren Beseitigung flichendeckend starke Effekte entfalten wirde.
Auch das Tessin verzeichnet ein sehr hohes Exportplus in die USA, obwohl die Region traditionell
starker auf den EU-Binnenmarkt ausgerichtet ist, was einen Hinweis auf ungenutztes Potenzial in
Richtung Nordamerika liefert. In Szenario S4 kommt es in allen Regionen zu drastischen
Einbrichen. Die Zahlen unterstreichen die Bedeutung stabiler Handelsbeziehungen mit den USA
fUr exportorientierte Regionen, und liefern ein klares wirtschaftliches Argument fur eine
regelbasierte Offnung statt protektionistischer Eskalation.

Auch auf der Importseite sind die erwarteten Effekte beachilich und relativ betrachtet noch
hoéher als bei den Exporten. Dies I&sst vermuten, dass bislang bestehende nichi-tarifére
Handelshemmnisse, etwa bei technischen Normen oder regulatorischen Anforderungen,
besonders stark auf die Importseite wirken. Ein Scheitern zukUnftiger Verhandlungen wirde
entsprechend die Wettbewerbsféhigkeit vieler Schweizer Unternehmen beeintréchtigen, die auf
US-Zulieferprodukte angewiesen sind. Ein Handelsabkommen ist nicht nur aus Export-, sondern
auch aus Sicht der Versorgungssicherheit und der Preisstabilitét von groBem wirtschaftlichem

Interesse.

6.5 Effekte bei einer Abwendung der Eskalation: hohes, breit verteiltes BIP-Wachstum

Bis hierhin wurden alle Ergebnisse als Verdnderung im Vergleich zum bisherigen, beobachtbaren
Status Quo prasentiert. Die Ergebnisse stellen damit eine konservative Schatzung dar. Wir
unfersuchen nun zusatzlich, inwiefern sich die Effekte dndern, wenn man stattdessen eine
handelspolitische Eskalation als Ausgangspunkt in den aktuell turbulenten Zeiten in der
Welthandelspolitik wahlt. Abbildung 20 stellt diesen Vergleich zwischen einem “Deal-Szenario”
(Szenario 1a) und einem “Worst-Case-Szenario” (Szenario 4) in den Schweizer Regionen dar,
indem sie die Wohlfahrtsgewinne des ambitionierten Abkommens ausgehend von einem
Handelskrieg zeigt. Die detaillierten Ergebnisse finden sich in Tabelle 13.

Die Resultate sprechen eine klare Sprache: In der Langfristbetrachtung ergibt sich fUr die Region
ZUrich ein Unterschied von 2,11% beim realen BIP, was der hochste Wert unter allen Regionen ist.
ZUrich sticht nunmehr aber weniger stark heraus, da die implizierte Abwendung eines auf GUter
ausgerichteten Handelskriegs fUr andere Schweizer Regionen einen noch gréBeren Nutzen hat.
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Abbildung 20: Verdnderung des realen BIP in den Schweizer Regionen: Deal vs. Eskalation
(Szenario 1a vs. 4), in Prozent
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Anmerkung: Die langfristigen Effekte sind in der linken, die kurzfristigen Effekte in der rechten Grafik abgebildet.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

So verzeichnen auch die Nordwestschweiz mit 2,06% und die Ostschweiz mit 2,01% sehr
deutliche Zuwdachse. Diese Regionen sind stark exportorientiert und industriegepragt. Ein
Handelsabkommen sichert ihnen nicht nur Zugang zum US-Markt, sondern schitzt sie zugleich
vor den negativen Effekten eines Zollkriegs, von dem sie Uberproportional betroffen waren.

Ubersicht 13: Veranderung des realen BIP: Deal vs. Eskalation (Szenario 1a vs. 4), in Prozent

Bilaterales Abkommen  EFTA-Abkommen

Region LF KF LF KF
Genferseeregion 1,72 1,20 1,72 1,20
Espace Mittelland 1,26 0,96 1,26 0,96
Nordwestschweiz 2,06 1,83 2,05 1,83
ZUrich 2,11 1,23 2,11 1,23
Ostschweiz 2,01 1.84 2,01 1,84
Zentralschweiz 1,82 1,56 1,82 1,56
Tessin 1,16 0,74 1,16 0,74
Schweiz 1,70 1,32 1,70 1,32
EFTA 1,14 0,88 1,38 1,06
EU27 0,16 0,17 0,16 0,17
USA 0,45 0,02 0,46 0,03

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Im Mittelfeld liegen die Genferseeregion mit 1,72% und die Zentralschweiz mit 1,82%. Das Espace
Mittelland (1,26%) das Tessin (1,16%) befinden sich am unteren Ende. Auffallig ist, dass sich die
Reihenfolge der Regionen im Vergleich zur GegenuUberstellung mit dem Status Quo kaum
verandert. Allerdings fallen die Differenzen hdher aus, was ein Hinweis darauf ist, wie stark ein
transatlantischer Handelskonflikt die potenziellen Gewinne aus einem liberalisierten Szenario
verringern oder gar ins Gegenteil verkehren wirde.

7. Fazit: Grund fur Optimismus in turbulenten Zeiten

Die vorliegende Studie zeigt, dass die Handelsverflechtungen zwischen der Schweiz und den
USA stark ausgepréagt sind und sich in den letzten Jahren dynamisch entwickelt haben.
Besonders die Schweizer Exporte in die USA haben sich als bedeutender Wachstumsmotor
erwiesen, auch wenn jungst leichte RGckgdnge zu verzeichnen waren. Wahrend die Schweiz
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traditionell einen hohen Handelsbilanziberschuss gegenUber den USA aufweist, besteht ein
Defizit im bilateralen Dienstleistungshandel. Die Bedeutung der USA als Handelspartner wird
nicht nur durch die direkten Handelsstrome unterstrichen, sondern auch durch die tiefgehende
Integration in globale Wertschdpfungsketten, die eine hohe Abhdngigkeit von der
Endnachfrage in den USA impliziert.

Eine Analyse moglicher Handelsszenarien mit dem modernen KITE-Simulationsmodell macht
deutlich, dass ein umfassendes Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und den USA
deutliche Wohlfahrtsgewinne fUr beide Seiten bringen wirde. Wahrend ambitionierte
Handelsliberalisierungen das reale BIP der Schweiz um bis zu 1,3% steigern kdnnten, wdren auch
moderatere Abkommen mit einem Anstieg von etwa 0,6% vorteilhaft. Besonders profitieren
wuirden exportstarke Sektoren wie die Pharmaindustrie und Finanzdienstleistungen. Hingegen
wurde ein eskalierender Handelskrieg mit den USA zu einem RUckgang des realen BIP der
Schweiz um 0,4% fUhren, mit besonders starken EinbrGchen in den exportorientierten Industrien.

Eine disaggregierte Betrachtung zeigt, dass die Handelsgewinne nicht gleichmdaBig Gber alle
Regionen verteilt sind. Wahrend insbesondere ZUrich von einer Handelsliberalisierung profitieren
wUrde, wdaren die positiven Effekte in Regionen wie dem Mittelland und dem Tessin weniger stark
ausgepragt. Gleichzeitig sind einige Regionen im Falle eines Handelskriegs besonders
verwundbar, etwa die Nordwestschweiz und die Ostschweiz, die stark in den Export involviert
sind. Handelspolitische Entscheidungen haben demnach differenzierte Auswirkungen auf die
Schweizer Wirtschaft und bringen regional unterschiedliche Herausforderungen mit sich.

Trotz der handelspolitischen Eskalationen in jUngster Zeit bietet sich fur die Schweiz eine Chance,
ihre wirtschaftlichen Beziehungen zu den USA gerzielt zu vertiefen. Die Ergebnisse der Studie
verdeutlichen, dass eine engere Kooperation erhebliche wirtschaftliche Vorteile mit sich bringen
kann. Vor dem Hintergrund der wirtschaftspolitischen Ausrichtung der Trump-Administration
kdnnte eine proaktive Handelsstrategie der Schweiz im Sinne eines “"Dealmakings”
erfolgversprechend sein. Wahrend ein umfassendes Freihandelsabkommen derzeit
moglicherweise schwer umsetzbar ist, ware ein selektiver Abbau von Handelshemmnissen in
strategisch wichtigen Sektoren wie der Pharmaindustrie, Prézisionsmechanik und
Finanzdienstleistungen realistisch. Der positive Verlauf des bilateralen Abkommens mit dem
Vereinigten Kdnigreich nach dem Brexit zeigt, dass die Schweiz auch unabhdngig von
multilateralen EFTA-Strukturen handlungsfahig ist.

Die Schweiz hat mit inrer Innovationskraft und ihrer Rolle als in vielen Sektoren fGhrende
Wirtschaftsnation ausgezeichnete Voraussetzungen, um sich als verl@sslicher Partner fUr die USA
zu positionieren. Ein pragmatischer, wirtschaftsfreundlicher Ansatz mit gezielten Verhandlungen
kann langfristig fUr beide Lander erheblichen Wohlstand generieren und die transatlantischen
Wirtschaftsbeziehungen auf eine neue Stufe heben.
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A. Anhang

Abbildung A1: Entwicklung der schweizerischen Exporte in die Top-15-Handelsrdume des Jahres
2024, jahrliches Wachstum und Exportanteil
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Anmerkung: Diese Top-15 bilden 92,9% der schweizerischen Gesamtexporte ab.
Q: Eurostat (2025).
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Abbildung A2: Zukiinftige Entwicklung des BIP der Top-15-Exportmdarkte der Schweiz des Jahres
2024, Handelsraume
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Anmerkung: Diese Top-15 bilden 92,9% der schweizerischen Gesamtexporte ab.
Q: Eurostat (2025), IMF (2024).

Abbildung A3: Bedeutung der USA als Absatzmarkt fir die EFTA
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Abbildung A4: Bedeutung der EFTA als Absatzmarkt fir die USA
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Abbildung A5: Bedeutung der USA als Beschaffungsmarkt fir die EFTA
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Abbildung Aé: Bedeutung der EFTA als Beschaffungsmarkt fir die USA
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Ubersicht Al1: Exporte der Schweiz, anderer EFTA- und EU-Mitgliedstaaten in die USA, 2016 bis
2023

Mrd. CHF

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Schweiz 35,856 38,134 39,199 42,850 69,653 55,566 61,233 54,977
Island 0,338 0,352 0,366 0,372 0,332 0,409 0,540 0,577
Liechtenstein 0,457 0,493 0,522 0,525 0,403 0,354 0,404 0,359
Norwegen 3,638 4,913 5,505 4,397 3,121 3,914 4,913 5,018
EFTA 40,288 43,892 45,592 48,145 73,509 60,243 67,090 60,931
Belgien 22,497 21,591 23,042 26,844 27,929 28,647 34,403 31,438
Bulgarien 0,381 0,477 0,606 0,619 0,611 0,904 1,043 1,074
D&nemark 7,542 8,026 8,500 11,032 11,238 10,283 11,813 9,374
Deutschland 115,132 131,613 129,339 130,455 112,213 127,590 153,796 148,915
Estland 0,339 0,436 1,049 1,064 1.214 1,742 1,143 0,472
Finnland 4,358 4,904 5,035 5,394 5,384 4,969 7,677 8,018
Frankreich 35,481 40,074 43,658 46,366 35,440 36,527 45,990 41,431
Griechenland 1,169 1,313 1,548 1,426 1,230 1,673 2,198 1,999
IMand 34,128 38,710 44,261 51,408 51,754 51,726 58,597 48,410
Italien 39,655 47,262 47,889 49,748 45,887 51,362 64,203 63,411
Kroatien 0,491 0,641 0,385 0,450 0,493 0,624 0,548 0,553
Lettland 0,177 0,371 0,584 0,232 0,271 0,400 0,608 0,481
Litauen 1,250 1,607 1,600 1,202 1,359 2,249 2,309 1,780
Luxemburg 0.411 0,437 0,421 0,443 0,298 0,397 0,511 0,487
Malta 0,796 0,149 0,153 0,127 0.124 0,110 0,134 0,118
Niederlande 19,753 24,078 29,829 32,198 28,516 30,889 36,662 38,245
Osterreich 9,241 10,933 11,224 10,774 2,818 11,206 12,762 13,923
Polen 4,648 6,420 6,931 7,392 7,257 7,940 10,108 10,388
Portugal 2,650 3,325 3,244 3,317 2,888 3,692 5,003 4,945
Rumadnien 1,028 1,294 1,480 1,402 1,134 1,551 2,238 2,028
Schweden 9.888 10,909 10,780 12,476 12,441 14,1056 16,966 15,374
Slowakei 1,800 2,407 2,928 2,710 3,026 2,858 3,453 4,598
Slowenien 0,568 0,661 0,655 0,655 0,660 0,807 0,887 0819
Spanien 12,216 14,566 14,431 14,973 13,232 15,433 18,696 17,850
Tschechien 3,433 3.879 3,957 4,473 4,191 4,635 5713 5274
Ungarn 2,882 2,743 2,820 2,947 3,066 3,363 4,182 4,121
Zypern 0,065 0,052 0,095 0,074 0,084 0,079 0,096 0,129
EU 331,979 378,877 396,446 420,199 381,760 415,760 501,740 475,655

Q: Eurostat (2025).
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Ubersicht A2: Exporte der Schweiz, anderer EFTA- und EU-Mitgliedstaaten in die USA, 2016 bis

55 -

2023
In % des BIP
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Schweiz 5,11 555 5,44 6,04 10,57 7.41 7,93 7.10
Island 1,59 1,44 1,41 1,53 1,72 1,72 2,01 2,13
Liechtenstein 7.19 7,71 7,86 8.30 7,08 4,99 5,89 5,63
Norwegen 0,96 1,24 1,26 1,09 0,96 0,84 0.89 1,19
EFTA 3.64 3.94 3.83 4,22 7,28 4,84 4,94 4,96
Belgien 4,64 4,35 4,27 5,10 5,98 517 6,32 574
Bulgarien 0,69 0.81 0,92 0.91 0,98 1,17 1,24 1,22
Danemark 2,37 2,45 2,41 3.25 3.56 2,73 3.15 2,66
Deutschland 3.19 3.54 3.22 3.35 3.21 3.18 3,96 3.80
Estland 1,36 1,61 3,39 3,40 4,30 5,08 3,19 1,32
Finnland 1,79 1,96 1,85 2,05 2,25 1,83 2,94 3.13
Frankreich 1,41 1,57 1,58 1.73 1,51 1,34 1.76 1,57
Griechenland 0,59 0,67 0,74 0,71 0,73 0,85 1,08 0,97
Irland 1095 11,25 11,28 12,84 1335 10,57 11,46 10,14
Italien 2,06 2,43 2,30 2,51 2,71 2,56 3,27 3,18
Kroatien 0.91 1,15 0,63 0.74 0,95 0,97 0.82 0.77
Lettland 0,62 1,23 1.71 0.69 0,89 1,10 1,61 1,27
Litauen 2,85 3.41 3,00 2,23 2,69 3,65 3,48 2,64
Luxemburg 0,65 0,67 0,60 0,64 0.46 0,50 0,67 0,66
Malta 6,50 1,06 0,96 0,79 0.86 0,61 0,75 0,61
Niederlande 2,43 2,88 3,23 3,53 3,44 3,18 3.76 3.83
Osterreich 2,29 2,65 2,49 2,46 2,54 2,54 2,91 3,11
Polen 0,97 1,24 1,19 1,26 1,36 1,27 1,57 1,48
Portugal 1,26 1,52 1,35 1.41 1,42 1,57 2,10 1,99
Rumdnien 0,54 0,62 0,61 0,57 0,51 0.59 0.80 0,67
Schweden 1,89 2,06 1,97 2,38 2,57 2,40 3,14 3,04
Slowakei 1,96 2,55 2,78 2,61 3.19 2,62 3,20 4,00
Slowenien 1,26 1,39 1,23 1.24 1,39 1,42 1,59 1,37
Spanien 0,96 1,12 1,02 1.09 1.16 1,15 1,39 1,27
Tschechien 1,70 1,77 1,58 1,77 1,88 1,73 2,03 1,77
Ungarn 2,20 1.94 1.77 1.83 2,19 2,01 2,53 2,24
Zypern 0.30 0.23 0,37 0.29 0,37 0,29 0.35 0.46
EU 2,33 2,58 2,48 2,70 2,78 2,58 317 2,96

Q: Eurostat (2025), IMF (2024).
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Ubersicht A3: Importe der Schweiz, anderer EFTA- und EU-Mitgliedstaaten aus den USA, 2016 bis
2023

Mrd. CHF

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Schweiz 23,692 22,640 20,594 18,582 20,018 21,442 36,114 28,919
Island 0,509 0,387 0,506 0,488 0,354 0,550 0,483 0,544
Liechtenstein 0,073 0.124 0,126 0,126 0,105 0,076 0,073 0,044
Norwegen 4,521 5,517 6,440 6,634 5,246 5518 6,162 6,314
EFTA 28,795 28,667 27,666 25,830 25,722 27,587 42,832 35,821
Belgien 29,261 29,957 29,696 31,857 24,272 27,981 34,633 34,108
Bulgarien 0,224 0,272 0,327 0,352 0,428 0,297 0,800 0,520
D&nemark 2,257 2,470 2,838 3,315 2,805 3,837 4,861 4,976
Deutschland 46,795 53,884 54,876 59,178 54,854 56,020 69,239 68,011
Estland 0,184 0.157 0,190 0,188 0,228 0314 0,268 0,266
Finnland 1,399 1,418 1,566 1,548 1,234 1,467 2,992 2,711
Frankreich 31,925 33,993 33,911 35,966 26,503 27,877 52,659 41,377
Griechenland 0,682 0,852 0.779 1,337 1,057 1,491 3,409 1,423
IMand 14,090 18,881 19,021 16,098 12,820 17.838 21,044 20,682
Italien 14,960 17,541 18,021 18,580 15,985 16,450 24,570 23,825
Kroatien 0,203 0,168 0,203 0,184 0,190 0,602 3,133 1,008
Lettland 0,110 0,202 0,302 0,166 0,166 0,194 0,255 0218
Litauen 0,340 0,431 0,463 0,522 0,524 0,988 3,920 2,666
Luxemburg 1,479 1,345 0911 0,740 0,586 0,768 0,544 0,572
Malta 0,162 0,257 0,134 0,131 0,085 0,109 0,200 0,236
Niederlande 37,202 41,111 44,197 47,517 42,875 46,937 67,384 71,570
Osterreich 3,535 4,536 4,372 5,297 3,338 3,424 4,551 4,796
Polen 3,756 4,745 5,095 5,965 4,427 5,452 11,578 9,828
Portugal 0,944 1,164 1,485 1,613 1,337 2,084 3,453 2,126
Rumadnien 0,685 1,276 1,000 0.881 0,961 0,963 1,330 1,297
Schweden 3,677 3,900 4,476 4,641 4,073 4,848 6,878 5,949
Slowakei 0,354 0,516 0,391 0,551 0,502 0,424 0,650 0,621
Slowenien 0,398 0,477 0,631 0,372 0,267 0216 0,363 0,278
Spanien 11,369 13,441 12,455 14,403 12,720 15,541 29,957 23,166
Tschechien 2,023 2,792 3,381 3,439 3,350 3,989 3,590 3,460
Ungarn 1,724 1,947 1,611 1,953 1,823 1,835 1,929 1,947
Zypern 0,154 0,092 0,098 0,148 0,063 0,121 0,089 0,128
EU 209,894 237,822 242,430 256,942 217,470 242,066 354,279 327,766

Q: Eurostat (2025).
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Ubersicht A4: Importe der Schweiz, anderer EFTA- und EU-Mitgliedstaaten aus den USA, 2016 bis
2023

In % des BIP

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Schweiz 338 330 286 262 304 286 468 373
Island 2,40 1,58 1.94 2,01 1.84 231 1,80 2,01
Liechtenstein 115 1,93 190 199 1,84 107 106 0,69
Norwegen 1.20 1,39 1.48 1,65 1,61 1,19 1.11 1,50
EFTA 260 257 233 226 255 222 315 292
Belgien 603 604 551 605 520 505 636 623
Bulgarien 041 046 050 052 068 038 095 059
D&nemark 071 075 081 098 08 102 13 141
Deutschland 1.30 1,45 1.36 1,52 1,57 1,40 1,78 1.73
Estland 074 058 061 060 081 092 075 074
Finnland 057 057 058 059 051 054 1,15 1,06
Frankreich 1.27 1,33 1,23 1,34 1.13 1,02 2,02 1,57
Griechenland 0,35 043 037 046 063 075 1,68 0,69
IMand 4,52 549 485 402 331 3464 411 433
Italien 078 09 08 094 094 082 125 1,20
Kroatien 038 030 033 030 037 094 467 141
Lettland 039 067 088 049 054 054 068 058
Litauen 078 092 087 097 104 160 592 396
Luxemburg 2,33 207 1,29 1,08 090 097 072 077
Malta 133 184 084 081 05 060 1,11 1,22
Niederlande 4,58 491 479 520 518 483 691 7,16
Osterreich 088 1,00 097 121 08 078 104 1,07
Polen 078 092 08 102 083 087 18 1,40
Portugal 045 053 062 068 066 089 145 085
Rumdnien 036 061 041 036 043 037 048 043
Schweden 070 074 082 089 084 083 127 117
Slowakei 039 055 037 053 053 032 060 054
Slowenien 088 1,00 1,08 070 056 038 065 046
Spanien 0,90 1,03 088 1,04 1.11 1,15 2,22 1,65
Tschechien 1.00 1,28 1.35 1,36 1,50 1,49 1,28 1.16
Ungarn 1.31 1,38 1,01 1,21 1.30 1.09 1.16 1.06
Zypern 072 041 039 058 028 044 033 046
EU 147 1462 152 165 1,58 150 224 2,04

Q: Eurostat (2025), IMF (2024).
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Abbildung A7: Verdnderung der Gesamtexporte beim EFTA-Abkommen, in Prozent
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Anmerkung: Kurzfristige Effekte im linken Panel, langfristige Effekte im rechten Panel. Verdnderungen in Prozent.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Ubersicht Aé: Veranderung der Gesamtexporte beim EFTA-Abkommen, in Prozent

Sla S1b S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF
Schweiz 7,98 193 710 18 378 106 300 083 137 041 -2,49 -1,35
EFTA 7,65 1,82 684 171 337 091 2,72 073 1,14 033 -2,24 -1,28
EU27 -0,13 003 -0,12 003 -006 001 -006 001 -003 0,00 -3.76 -1.91
USA 1,80 0,36 1,60 033 081 018 071 017 024 006 -3610 -15461

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).
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Abbildung A8: Verdnderung der Exporte in die USA beim EFTA-Abkommen, in Prozent
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Anmerkung: Kurzfristige Effekte im linken Panel, langfristige Effekte im rechten Panel. Ver&nderungen in Prozent.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Ubersicht A7: Veranderung der Exporte in die USA beim EFTA-Abkommen, in Prozent

Sla Sib S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF
Schweiz 77,12 16,22 70,59 1517 3939 908 2830 6,68 1563 372 -2694 9,47
EFTA 77,48 16,28 71,27 1530 3598 825 2586 607 1352 321 -2371 -857
EU27 -092 -013 -089 -0,12 052 -008 025 -004 -030 -0,05 -2529 -9,15

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Ubersicht A8: Veranderung der Importe aus den USA beim EFTA-Abkommen, in Prozent

Sla S1b S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF  KF LF  KF LF  KF LF KF
Schweiz 1025 19,5 863 17,6 41,5 93 425 94 106 25 -332 -144
EFTA 982 189 842 173 40,5 92 431 946 11,1 27 -348 -148
EU27 0.3 0,1 0.4 0.1 02 00 00 00 01 00 -304 -133

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).
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Abbildung A9: Verdnderung der Produktion in der Schweiz beim EFTA-Abkommen, in Prozent
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Anmerkung: Verdnderungen in Prozent, langfristige Effekte. Aufsteigend sortiert nach Gewinn im Szenario 2a.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).
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Abbildung A10: Verdanderung des realen BIP der Schweizer Regionen in Szenario 1a und 1b beim
EFTA-Abkommen, in Prozent
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Anmerkung: Langfristige Effekte vom Szenario 1a (links) und Szenario 1b (rechfts) in Prozent.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Abbildung A11: Verdnderung des realen BIP der Schweizer Regionen in Szenario 2a und 2b beim
EFTA-Abkommen, in Prozent
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Anmerkung: Langfristige Effekte von Szenario 2a (links) und 2b (rechts) in Prozent.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Abbildung A12: Veranderung des realen BIP der Schweizer Regionen in Szenario 3 und 4 beim
EFTA-Abkommen, in Prozent
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Anmerkung: Langfristige Effekte von Szenario 3 (links) und Szenario 4 (rechts) in Prozent.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).
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Ubersicht A11: Veréinderung des realen BIP der Schweizer Regionen beim EFTA-Abkommen, in
Prozent

Sla S1b S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF
Genferseeregion 1,33 081 127 079 070 047 061 042 024 0,16 -038 -038
Espace Mittellond 0,95 0,61 089 058 048 034 041 029 018 0,12 -031 -035
Nordwestschweiz 1,39 094 126 086 070 051 052 039 029 021 -065 -087

ZUrich 1,84 107 180 107 100 064 086 056 026 0,17 -026 -0,16
Ostschweiz 1,36 095 125 08 070 052 05 03?2 026 019 -0,63 -088
Zentralschweiz 1,30 088 122 083 068 05 052 039 024 0,17 -051 -067
Tessin 094 057 092 05 051 036 046 032 0,17 0,11 -022 -0,17

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Ubersicht A12: Verdnderung der Gesamtexporte der Schweizer Regionen beim
EFTA-Abkommen, in Prozent

Sla S1b S2a S$2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF
Genferseeregion 882 207 747 185 408 1,11 327 088 155 044 -263 -1,32

Espace Mittelland 848 201 714 1,79 388 107 309 084 166 047 -294 -1,45
Nordwestschweiz 804 183 670 1,63 365 097 295 077 1,67 046 -296 -1,40

ZUrich 10,74 2,56 930 232 515 1,40 404 1,10 1,64 045 -241 -1,21
Ostschweiz 727 1,66 6,10 1,48 331 088 267 070 139 039 -254 -1.28
Zentralschweiz 8,16 182 697 1,63 379 098 305 078 130 036 -220 -1,11
Tessin 1202 260 985 223 537 1,34 438 1,09 230 060 -420 -201

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Ubersicht A13: Veréinderung der Exporte in die USA der Schweizer Regionen beim
EFTA-Abkommen, in Prozent

Sla Sib S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF LF KF

Genferseeregion 84,39 17,24 73,67 1551 41,41 9,40 2973 6,91 16,19 3,77 -20,80 -7.10
Espace Mittelland 84,48 17,33 72,87 1540 4084 9,29 2925 6,82 1823 4,26 -2613 -8,84
Nordwestschweiz 85,27 17,38 72,78 1531 41,01 929 2938 681 19,79 4,61 -30,01 -10,03

ZUrich 80,96 16,82 72,25 1542 4090 9,38 2935 490 1293 3,01 -1349 -4,57
Ostschweiz 85,28 17,34 73,13 1534 41,10 9,29 29,41 681 19,19 4,47 -28,55 -9.51
Zentralschweiz 84,77 17,19 7411 1545 41,58 936 29,76 687 1642 381 -21,60 -7.21
Tessin 93,33 18,40 7881 16,13 43,67 973 31,46 7,19 20,64 477 -3042 -10,54

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fUr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

Ubersicht A14: Verénderung der Importe aus den USA der Schweizer Regionen beim
EFTA-Abkommen, in Prozent

Sla S1b S2a S2b S3 S4
Region LF KF LF KF LF KF LF KF LF  KF LF KF
Genferseeregion 1160 21,6 902 178 47,6 104 529 11,2 148 34 -425 -17.7

Espace Mittelland 1100 20,6 893 17,6 46,6 10,1 468 100 11,0 25 -356 -1446
Nordwestschweiz 1070 20,4 88,6 17,6 46,5 102 43,5 9.5 89 20 -31,9 -13,1

ZUrich 1160 21,8 905 180 481 106 527 11,3 146 33 -420 -174
Ostschweiz 100,29 198 859 17,5 459 103 397 8.8 65 1,5 274 -112
Zentralschweiz 1058 203 878 17,6 473 104 44,6 9.7 2.1 21 -322 -132
Tessin 1047 204 846 17,4 464 104 468 103 108 25 -356 -14,6

Anmerkung: Die AbkUrzung KF steht fUr kurze Frist, LF steht fOr lange Frist.
Q: Berechnungen auf Basis des KITE-Modells (Hinz et al., 2025).

WIFO



	Executive Summary
	Einleitung: The Art of the Deal
	Hintergrund: Geschichte einer engen Handelsverbindung
	Deskriptive Statistik: Handelsdynamik zwischen der Schweiz und den USA
	Methodik: KITE-Simulationsmodell
	Szenarien: Freihandels- bis Eskalationsszenario
	Ergebnisse: Liberalisierung ist beidseitig vorteilhaft
	Effekte auf die Wirtschaftsleistung: große Wohlfahrtsgewinne bei Liberalisierung
	Effekte auf den Handel: fast zweistellige Exportzuwächse möglich
	Effekte auf einzelne Industrien und Branchen: große Gewinner, kaum Verlierer
	Effekte auf die Schweizer Regionen: alle Landesteile profitieren
	Effekte bei einer Abwendung der Eskalation: hohes, breit verteiltes BIP-Wachstum

	Fazit: Grund für Optimismus in turbulenten Zeiten
	Literaturhinweise
	Anhang

